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序 論 
 
第一節 研究背景について 
 
 中国歴代王朝の盛衰の起伏と王朝の経済状況には、密接な関係がある。国家が栄えれば
経済が繁栄し、国家が衰弱すれば経済も不振になる。両者が互いに影響しあい、制約しあ
うものである。杜佑は、『通典』の「自序」で「道之平在乎教化、行教化之本在乎足衣
食」と述べている。彼は「倉稟実、衣食足」が治国の根本であると認識し、食貨を『通
典』九門の首に置き、王朝における経済の重要性を示した。財政は国家理財の政であり、
すなわち国家の経済活動である。「人間社会の発展過程において、国家の存在するところ
は必ず財政現象がみられる」1と理解してよい。そのことは、財政活動が長い歴史を持つ
経済活動であることを示している。司馬遷は『史記』夏本紀で「自虞夏時、貢賦備矣」と
述べた。最も初期の国家財政は夏王朝に見られるもので、一定の発展を遂げていたとい
う。要するに、財政の目的は、国家財政部門の収支活動を通じて、必要経費を集めてそれ
を支出として供給し、それによって国家と政府の職能を実現することにあった。  
しかし周知のように、古代と現代国家の財政には大きな相違があり、現代財政の概念
をそのまま古代に適用するわけにはいけない。長井千秋2は古代王朝国家の財政につい
て、以下のような具体的な定義を下している。 
「近代社会以前における中国の王朝国家は、民政・警察・軍事・宗教・教育・文化・土木
建設等さまざまな統治行為と公共業務を遂行するために、その領域内に居住する人びとか
ら租税・地代・貢納・傜役などの形態で穀物・織物・貨幣・金属それに労働を調達し、さ
らにこれらを各地域・各地方の諸官庁・諸機関に分配し消費するシステムを有していた。
こうした、国家が行う徴収・徴発から分配・支出・消費にいたる経済活動のすべて、全過
程が財政と称される」と。長井氏の定義は中国古代財政の各方面を包括しており、充分理
解できるものである。 
唐王朝は中国の歴史における強大な統一王朝として、後世に大きな影響を及ぼし、そ
の財政規模も巨大であった。前期律令制のもとでは「租賦のうち高品質および両都に近接
する地域の物資は中央政府に輸送し、供御（中央）財政を編成し、低品質および両都から
遠い地域の物資は辺境都督府・都護府・辺境軍事組織に輸送し、供軍（辺境軍事）財政を
編成するのである」3というシステムを形成していた。その後、唐王朝を衰退の窮地に追
い込む安史の乱が勃発すると、この統治の基盤は動揺した。この危機に対応するため、唐
王朝の財政は軍事財政を中心に転換せざるを得なかった。最後は財政の崩壊とともに、唐
王朝も滅亡を迎えることになった。このような転換はどのようにおこり、当時の情勢にど
う適応して、唐王朝を百年以上も維持し、そして最後はなにゆえ崩壊したのであろうか。 
唐代財政制度の変遷については、陳寅恪氏による『隋唐制度淵源略論稿』（三聯書
店、一九五七年）の中に透徹した論述がある。その主旨は、南北朝の正統を継承した唐代
                                               
1片桐昭泰・兼村高文・吉田義宏・星野泉『財政学』（税務経理協会、二〇〇一年） 
2「中華帝国の財政」（松田孝一編『東アジア経済史の諸問題』、阿吽社、二〇〇〇年） 
3 渡辺信一郎「唐代前期律令制下の財政糴物流と帝国編成」（『国立歴史民俗博物館研究報告』一五二、二〇
〇九年） 
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の中央財政制度は江南地方化、つまり南朝化し、西北地方の制度が中央政府の制度にな
り、河西地方化したという二点の指摘である。陳氏は江南租米回造納布と関中和糴を例と
して、その転換の鍵になったのは、則天武后と玄宗両朝政局の変化であると指摘する。こ
の見地は、その後の財政制度史研究に新しい道を開いた。 
一九三〇年～四〇年代に、鞠清遠氏は唐代賦税制度と財務行政について研究し、それ
が唐代財政史最初の専著となった。氏は著書の中で、唐代財政史の一つ大きな特徴とし
て、中央と地方財政が区別できないことを指摘した4。D.C.Twichett の Financial 
Administration Under The Tang Dynasty"（Cambridge University Press University of 
Cambridge Oriental Publications、一九七〇年）は、西洋の学者で唐代財政を研究した
初の専著である。彼は両税法制定前後における、中央と地方財政関係の変化を分析した。
中央は一定の比例で両税を諸道から獲得するため、諸道に徴収方法と経費使用を任せた
が、これは両税法の鍵であった。しかし、鞠氏とトゥイチェット氏は収入論に傾いてお
り、租税史を研究したといったほうが適切であろう。一方、陳明光氏の『唐代財政史新
編』（中国財政経済出版社、一九九一年）は財政学の「国家予算」という概念を導入し、
上編「国家予算の法制形態」、中編「安史の乱と唐朝財政体系の変動」、下編「唐代後期
国家予算の特定形態」という三編で構成される。国家予算を中心に唐代財政について研究
し、財政体系変遷の過程を描いた書である。氏は両税法の実行後、財政体制は「収支に区
別し、定額管理す」という管理形式になり、「支を以て出を定する」という方法を採用し
て、州と使両級地方予算の収入項目及び数量制限を厳しく確定して、中央と地方収入分配
の割合を決めたと指摘している。ただし、各費用支出の分析についてはやや不十分であ
る。呉麗娯氏は、使職理財と唐前期の戸部理財の相違点や後期財政官職の変化を比較し
て、藩鎮の設置は中央と地方の一元的な関係を破壊し、そのため、新しい財政制度と機構
が現れたと述べている5。 
 李錦繍氏の『唐代財政史稿』（上巻、一九九五年。下巻、二〇〇一年、北京大学出版
社）は上下巻五冊分の紙幅を割いて、国家収入・支出の角度から唐代財政機構・制度の運
営と変遷について詳細に分析した。氏の著書は時系列順に、上巻では唐代前期の財政史を
描いており、財務行政及び機構、財政収入、財政支出という三編で構成されている。第一
編では「唐前期の財務行政」、「唐前期財政機構間の関係」、「唐前期財政機構の淵源」とい
う三章があり、第二編は賦税収入、特種収入、公産公業収入三章で構成され、第三編は供
国、供御、供軍という三章があり、唐代前期の財政史を論述した。下巻では唐後期財政史
を描いており、財政機構及び職能と財政収支という二編で構成されている。第一編は「唐
後期財政機構の確立及び変遷」、「三司使の下に置く機構及び財務行政」、「唐後期の巡
院」、「理財の内諸使司」、「中央ほかの財政使職」、「地方財政機構」という六章である。第
二編は「度支収支」、「塩鉄収支」、「戸部収支」、「内庫収支」、「地方収支」、「他の収支」、
「貨幣と物価」、「唐代後期の中国財政史の新時代」の八章で構成され、唐代後半期財政史
について研究する。 
                                               
4『唐代財政史』（商務印書館、一九四〇年）一五〇～一五二頁。 
5「中唐後財政官制変革芻議」（『中国史研究』、一九八九年第四期）。 
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日本の学者では、日野開三郎氏が一連の論文で財政制度を考察した6。また、清木場東
氏は財政支出を中心に研究し、その著書『帝賜の構造』（中国書店、一九九七年）は支出
体制、法定支出、帝命支出という三編で構成され、これまであまり関心を持たれてこなか
った賦税貯蔵、運輸過程に対して分析した。その中で清木場氏は、唐代財政は帝室財政と
国家財政の一元化という財政体系に属すると指摘し、銭物支出の研究対象は左右蔵庫及び
内蔵庫の支出で、支出の種類、契機、意義、対象及び性格、支出構造などに関して考察を
行っている。丸橋充拓『唐代北邊財政の研究』（岩波書店、二〇〇六年）は、主に以前あ
まり触れられていなかった賦税輸送の角度から、唐王朝が北辺の軍事前線に物資を供給す
るために行った財政面の努力について検討した。特に度支使と宦官二大勢力が財政権を奪
い合う過程を描いている。宮薗和禧氏の『唐代貢献制の研究』（九州共立大学地域経済研
究所、一九八八年）は帝室財政の角度から、唐代貢献制の変容を検討した。各州府の貢献
物を分類し、表で説明することで、各地の貢献物の状況を明確に示した。ただし史料の羅
列が多く、分析はやや不十分である。 
加藤繁氏は、国家財政と帝室財政が独立していることが漢代財政の特徴であると指摘
した7。この見方は唐代財政史研究に新しい筋道を与えた。政治と経済が互いに影響し合
い、相互に作用する。財政を考える時、皇帝制という特殊な政治制度を踏まえて考えない
ことには、財政変遷の根源を全面的に、また深く理解することはできない。財政は、政治
を無視して分析することはできないのである。 
唐の中央集権化が発展するにつれて、地方にとって中央は絶対的な存在になり、財政
も例外ではなかった。安史の乱以前、地方財政は存在しない。安史の乱が勃発した後、地
方は一定の財政自主権を獲得したが、全体的に独立した地方財政は形成されなかった8。
この期間の変化は当時の政治情勢と密接な関係がある。唐一代における中央財政は、絶対
的な、あるいは相対的な優位に立つが、その変容が唐代財政に大きな影響を与えた。中央
財政は国家財政を代表するとさえ言える。ゆえに、唐王朝の財政と言えば主に中央財政を
指しており、中央の財政活動は主に中央財庫から支出されていた。 
倉・庫に貯蔵する物品は王朝運営の根本であり、王朝は倉・庫を極めて重視してい
た。「大抵有唐之御天下也、有両税焉、有塩鉄焉、有漕運焉、有倉廪焉、有雑税焉」9とさ
れるように、倉庫は両税、塩鉄と漕運と同様に重要であり、ともに王朝の経済統治の基礎
を構成していた。倉と庫の職能は異なっており、「庫」字の原義は『説文解字』によれば
兵器と戦車を貯蔵する場所であり10、後世それが敷衍されて物品を貯蔵する場所を意味し
た。『唐律疏議』巻一五、厩庫律では、以下のように述べられる。 
                                               
6『日野開三郎東洋史学論集』巻一二、行政と財政（三一書房、一九八九年）。 
7「漢代に於ける国家財政と帝室財政との区別並び帝室財政一斑」（『支那経済史考証』上巻、東洋文庫、一九
五二年）。 
8 唐後半期に独立した地方財政が存在するかどうかについては、学界では見解が分かれる。鞠清遠（『唐代
財政史』）、岑仲勉（『隋唐史』）は地方財政を否定する。地方財政は存在するという見解としては、日野
開三郎「藩鎮時代の州税三分制」（『史学雑誌』六五－七、一九五六年）、渡辺信一郎「唐代後半期の地方
財政―州財政と京兆府財政を中心に―」（『中国専制国家と社会統合』、文理閣、一九九〇年）などを参
照。 
9『旧唐書』巻四八、食貨上。 
10『説文解字段注』第九篇下、「庫、兵車臧。（此庫之本義也。引伸之、凡貯物舎皆曰庫）」。 
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隋開皇以庫事附之、更名厩庫律。厩者、鳩聚也、馬牛之所聚、庫者、舍也、兵甲財帛
之所藏、故斉魯謂庫為舍。 
『唐律疏議』巻一五、厩庫律、214 条、損敗倉庫積聚物条 
庫、謂貯器仗、綿絹之類。 
ここから、庫は器仗・綿絹などを貯蔵する場所であることがわかる。中央財庫システ
ムは、国庫としての左蔵庫、貢献物を収納する右蔵庫、皇帝が所有する内蔵庫、後期から
設立される延資庫などで構成されていた。筆者は左右蔵庫及び内蔵庫など諸庫を中心にそ
の変容を分析し、中央集権の背景を踏まえて、唐代中央財庫システム変遷の根源を探究し
たい。そしてこの変遷は当時及び後世にどのような影響を与えたのか、それにも解答を与
えたいと思う。 
 
第二節 財庫研究の現状 
 
1．財庫についての総合的な研究 
 倉に比べて、庫の研究は明らかに少なく、深度にしても広さにしても、「倉」には遠く
及ばない。その原因としては、倉に関する考古学的発見が多いのに比べ、庫に関する出土
史料がさほどなかったため、研究を掘り下げるには不利であったことが考えられる。さら
に、庫の史料の少なさは、学界が庫を重視せず、研究成果が少ない原因にもなった。財庫
研究の専著については、葛承雍氏の『唐代国庫制度』（三秦出版社、一九九一年）が唐代
国庫制度の運営全般について基礎的な整理を行っている。氏の著書は、唐代国庫組織制
度、収支制度、管理制度、正庫と専庫貯蔵制度、経済法制、唐代国庫と唐代財政という六
章で構成される。国庫の設置をはじめ、その収支状況と管理方法を分析し、国庫システム
の各庫を逐一研究し、国庫の変容も検討するなど内容は充実であり、考証も厳密である。
葛氏は、唐代の国庫組織システムが相当整えられていたことを指摘している。唐代の国庫
は中央集権制を実行し、中央国庫の収支システム一元化を実現してきたため、行政機構に
おける地位が前例になく高い。ただし、氏は新たな出土史料は利用出来ていない。 
 専著ではないが、李錦繍氏は唐代財政史を詳細に分析し、財庫も研究の視野に入れてい
る11。その著書は前述のとおり時系列順で上下巻に分けられ、財庫も前期と後期に分けて
論述されている。李氏は在来史料に加えて敦煌文書を重視し、財庫に対して詳細な考証を
行う。特に行政制度の角度から財庫システムを分析し、財庫を孤立の個体としてではな
く、財庫と行政機構の他の部門との関連性について考察している。 
また、渡辺信一郎氏は唐代後半期の中央財政が①度支・塩鉄使―左蔵庫、②戸部―戸部
別庫、③延資庫使―延資庫、④皇帝（宦官）―内庫という四つの官司とそのもとにある財
庫とによって多元的に運営されていたことを指摘している 12。度支の掌る左蔵庫を中心に、
内庫とその後の戸部別庫・延資庫がともに左蔵庫を補填することになった。 
 
2．各財庫に対する個別の研究 
                                               
11 李錦繍、前掲書。 
12「唐代後半期の中央財政―戸部財政を中心に―」（『京都府立大學學術報告.人文』四〇、一九八八年）。 
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前述のように、中央財庫システムは三部分に分けられるので、まずは国家の庫として
の左右蔵庫を取り上げてみたい。左右蔵庫の位置については、左右蔵庫の遺構は発掘され
ていない。そのため、これまで学界ではその地理的位置についてさまざまな見解が提出さ
れた。葛承雍氏は左蔵庫と右蔵庫の位置は一ヵ所に留まるのではなく、時代とともに、変
遷したと論述した。そして政治的中心の移転に従い、蔵庫も大明宮内に移った。移転後、
両庫の置く場所は相隣することになったという13。また、李錦繍氏は宮城内の左蔵には東
庫・西庫二つの蔵庫があり、対称的に配置され、左蔵外庫は右蔵外庫であると指摘した
14。辛徳勇氏『隋唐両京叢考』（三秦出版社、一九九一年）は宮城内の左蔵庫と右蔵庫が
東西に対称的に配置され、右蔵庫は太極宮安仁門（即ち崇義門）内にあったと指摘してい
る。左右蔵庫の研究について、葛承雍氏は、左右蔵庫の国家財政総中枢としての厳密な管
理制度と体系は、その地位の重要性の現れであると指摘し、左右蔵庫及び内蔵庫の変容に
ついて考察を行い、左右蔵と内蔵の変化は唐代財賦貯蔵の盛衰と行政結構の進化を示して
いると述べた15。清木場東氏は銭物支出体制を重視し、木契制度を分析して、左右蔵庫の
受納、管理、守備制度などの考察を行った16。 
 内蔵庫は天子の私庫であり、宦官が掌る。唐代中後期においては宦官が無視できないほ
どの力を持ち、政治・経済・軍事など各方面で巨大な権力を獲得した。内蔵庫の管理はそ
の一環である。そのため、内蔵庫に関する研究は大きな注目を浴びてきた。日野開三郎氏
は五代の内蔵庫を論じる中で、唐代内蔵庫を概説し17、内蔵庫の変容に重大な契機を与え
た進奉・宣索と内蔵庫の関係についても論述した18。また、同氏の『支那中世の軍閥―唐
代藩鎮の成立と盛衰』（三省堂、 一九四二年、一二七～一二八頁）では左蔵庫と右蔵庫
の性質を分析し、内蔵庫銭助軍を例に、「内蔵庫が唐の財政に寄与したのはその運用上に
おける弾力性賦与に止まり、国家財政の根源たる民力は却って涸渇せられつつあったので
ある。内庫は単なる天子の私奉機関たるに止まらず、国家財政の運用における予備金庫的
性質を具有していた」と述べている。 
矢野主税氏は、内蔵庫が国家の財庫たる左蔵庫に対する天子の私庫であることを指摘
している。宦官は天子私庫たる大盈庫、瓊林庫の管理を通じて、帝室財政を掌る。瓊林、
大盈二庫を設けた結果、国家財政、帝室財政の分離が生じ、内蔵庫に入る銭物が膨大にな
って予備金庫的性格が加わり、一種の商業行為をなし、特殊な軍器庫の性質を有すること
もあったという19。 
 室永芳三氏は、中国には「天子に私蔵なし」という儒教思想があり、唐初においても、
天子私蔵庫を内廷に設けることはしなかったとする。内侍省の中蔵は天子の私蔵ではなく、
左右蔵庫管下の一庫蔵に過ぎず、独立した内庫として確立したのは、玄宗朝のことである。
玄宗朝から唐末にかけて、天子の内庫の支配形態とその政治的・財政的動向を相互に関連・
規制しあうものとして捉える。憲宗期の内庫には、国家財政の運用を補助するための支用
                                               
13 葛承雍、前掲書。 
14 李錦繍、前掲書、上巻第一分冊。 
15 葛承雍、前掲書。 
16 清木場東、前掲書。 
17 「五代藩鎮の挙糸絹と北宋朝の預買絹」（『日野開三郎東洋史学論集』第五巻、三一書房、一九八二年）。 
18 「楊炎の両税法に於ける税額の問題」（『東洋学報』三八－四、一九五六年）。 
19 「唐代宦官権勢獲得因由考」（『史学雑誌』六三－一〇、一九五四年）。 
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及び予備金庫という公的性格と天子の内廷性格を維持してゆく私的性格との両面が形成さ
れていた20。 
中村裕一氏は進奉に焦点を合わせ、進奉の盛行という事実を中心に、唐代内蔵庫の変
容を分析した。唐後半期における内蔵庫物の用途の変化は、国庫の財政難を反映してい
る。また内蔵庫物が種々の公的用途に支出されながらも国庫との関係が制度的に確立せ
ず、「賜物」という内蔵庫本来の私的性格が強く残っている。内蔵庫の変容は進奉という
経済基盤を確立し、国家財政とは別に独立して発展するという大きな特質を持つその原因
は、律令制の形骸化と唐代社会への鋭い矛盾に対応するものであり、皇帝自身による律令
体制否定の方向と、唐代社会の矛盾が政治の場に導入され、官僚間の対立を生じた 21。古
松崇志氏は、進奉の使途という角度から内庫を分析した。内庫による国家財政補填は、徳
宗朝と憲宗期では異なるとする22。左蔵庫を内庫が財政補填する体制になるのは、憲宗の
元和年間以後である。 
葛承雍氏は内庫の性質・組織構造及び管理制度について論述し、内庫を分類・分析し
た。また内庫の収入と支出の項目を整理し、その作用を評価する23。陳明光氏は予算計画
の角度から、唐後期内庫の変遷について研究し、各級の官員の進奉と宣索を内庫に納入す
ることは、唐後期の中央と地方の通常予算計画を破壊すると同時に、予算のアンバランス
の状況を調整するというプラスな作用でもあると指摘している。内庫は、前期の宮廷経費
を管理する内廷事務機構から、国庫の職能を持って中央予算にも参加する財政機構に進化
した。財政の三司使と並列し、中央予算管理の四元化構造を形成していた24。李錦繍氏の
『唐代財政史稿』下巻第二編第四章は内庫収支であり、唐中後期財庫について分析してい
る。内庫収入源を、土貢・進奉・宣索の三部分に分けて論述した。さらに、政治と内庫財
政の関係について検討した。内庫支出に関して、内庫は供御即ち帝室支出において、保管
機構に過ぎず、主な役割は国家財政の予備庫である。内庫財政が出現したのは皇帝権が財
政に関与する傾向である。尚民傑・程林泉両氏は、大盈庫に関係を持つ文物を紹介し、大
盈庫と瓊林庫の設置時期について考察を行う。大盈庫と左蔵庫は密接な関係を持つため、
大明宮にあった可能性が高い。あるいは、大盈庫は左蔵庫にあった独立した蔵庫である可
能性も考えられる25。 
清木場氏は内蔵支出制度の変化を通じて、前期の内庫支出の手続きが制度化すること
を指摘している。内蔵は内廷用財物及び下賜財物を貯蔵するためのものである。唐後半で
は内蔵貯積の膨大な銭物支配により皇帝権がさらに強化され、政治的にも強権を発揮でき
る素地ができたと言わねばならない。内蔵の変化が意味する重要性は、内蔵庫の国庫の補
助庫化ということよりも、むしろ歴史的には財政における皇帝権の強大化を意味している
ことにある26。 
 唐代中後期、軍費問題を解決するため、李徳裕は延資庫設置を提案した。陳明光氏は延
                                               
20「唐末内庫の存在形態について」（『史淵』一〇一、一九六九年）。 
21「唐代内蔵庫の変容―進奉を中心に―」（『待兼山論叢』四、一九七一年） 
22「唐代後半の進奉と財政」（『古代文化』五一－四、一九九九年） 
23 葛承雍、前掲書。 
24 陳明光、前掲書。 
25「唐大盈庫與瓊林庫」（『考古與文物』、二〇〇四年第六期） 
26 清木場東、前掲書。 
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資庫が専門の財物保管機構に過ぎず、左蔵庫、太府寺と同様に、中枢管理機構には入らな
かったと考える27。しかし延資庫の作用はそれに留まらず、当時の外朝官僚と内廷宦官権
力闘争の背景を考えると、その設置には深い意味があると思われる。室永氏は、非常用備
蓄の財庫たる役割をも果たしたのが内庫であり、さらに一つの備辺庫と称する非常用の蓄
財を掌る機関が出来たのは、宦官に容喙の隙を与えないがためであったと考える。そのた
め宰相は戸部・塩鉄・度支三司の長を兼任に加えて延資庫をも掌握したことになり、その
権限は甚だしく伸張したという28。李錦繍氏もこの観点に賛成している29。これに対し中村
氏は宦官の専横を排除するというより、対外的には当時の辺境情勢の緊張に備え、対内的
には節度使強硬策を実現するためであったと考えるべき、と反論する30。高瀬奈津子氏は、
唐末に設けられた第三の財庫である延資庫の設置経緯や役割から、皇帝と宰相による財務
運営への関与を検討し、玄宗期から唐末に至る、後半期の財庫の変容と皇帝権拡大の推移
を考察した。備辺庫は李徳裕が財政における宰相の権限強化の一環として設置し、その後、
延資庫は国庫の予備庫的性格を持つとともに、内庫に納入するはずの進奉の一部が分割さ
れることにより、納入の面でも、皇帝権の増大に対する牽制となったとする31。 
 以上のようにみてくると、先行研究では財庫に対してまだ解明されていない問題がいく
つも残っていることが分かる。特に、安史の乱によって唐の財政体系と制度運営に大きな
変化が生じ、その影響によって財庫制度も変容を余儀なくされたはずであるが、その変遷
の実態についてはいまだ十分に論じ尽くされてはいないといってよい。それにもかかわら
ず、先学はおおよそ一つの財庫を対象として分析し、中央財庫全体として考察するという
視点はあまり見られないのである。 
 
第三節 本論の構成 
 
 本論文では、中央財庫を研究対象とし、その変容を中心に、唐王朝財政の全体を捉えた
い。以下、章ごとに内容を概略しておこう。 
まず第一章「唐代左・右蔵庫の変容と内庫との関係」では、左右蔵庫及び内蔵庫の蔵
庫制度を分析する。そもそも京師長安城で左・右蔵庫がどこに置かれていたのかという問
題を避けて通る訳にはいかないのであるが、実は、意外なことに唐の左・右蔵庫の地址に
ついてはいまだ定説がなく、学界で意見が分かれている。一方、唐代の財政体系全般にお
いて、内蔵庫は皇室財政の中核を占め、それと国家財政との間の融合と対立の関係は、財
政制度運営の変遷に重大な影響を及ぼした。内蔵庫をめぐって進行する各種の駆け引き
は、皇帝権力と宰相権力の関係を最も熾烈に、しかも複雑なものとし、皇帝が中央集権を
強化しようと企図する努力に具現された。左、右蔵庫の地理的変遷を整理したうえで、そ
れらと内蔵庫との関係を分析し、唐代の財政体系の変遷の一端を明らかにしたいと思われ
る。 
第二章「唐代における左蔵庫と内蔵庫の変遷について」では、唐の左蔵庫と内蔵庫の
                                               
27 陳明光、前掲書。 
28 室永芳三、前掲論文。 
29 李錦繍、前掲書。 
30 中村裕一、前掲論文。 
31「唐後半期の財庫について―延資庫を中心に―」（『唐代史研究 』一三、二〇一〇年）。 
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機能的変遷・変質をたどる基礎的な作業を行う。唐王朝の歴史的展開とともにこれらの蔵
庫がたどった変遷を見れば、その盛衰が皇帝権力の動向と逐一関連していたことがわか
る。 
一九九八年、戴建国氏は寧波の天一閣博物館において、散失したと思われていた北宋
の『天聖令』残巻を発見した。中国・日本等の研究者は、天聖令の各令文について、相次
いで論文を発表し、研究が進展してきた。しかし、ほとんどの論文は田令・賦役令に集中
し、倉庫令についての研究は多くはなかった。ゆえに第三章「左・右蔵庫の収納・支給制
度－『天聖令・倉庫令』を中心に－」は『天聖令・倉庫令』を中心にして、左右蔵庫の制
度について検討したいと思う。 
第四章「唐代中後期中央財庫の変容と庫使」では中後期財庫の変容を取り上げ、また今
までそれほど研究のなかった中央財庫を管理する使職を検討したいと思う。また、武宗朝
に大明宮に備辺庫を新設した（後に延資庫に改名）。延資庫については「属宰相、其任益重」
32が示すように、宰相に直接管理されており、その収支は独立して 、三司使と対等にふる
まっていた。唐代中後期の中央財庫システムにおいては、一定の地位を占めていたことが
知られる。延資庫は財政上のアンバランスの上に設置されてくるので、その財政運営と蔵
庫としての性格は非常に興味深く、また重要な問題なのである。 
第五章「唐代延資庫の性格と財政運営」では唐後半期の延資庫の問題を取り上げ、宦官・
皇帝・宰相の三者それぞれの行動を分析することで、延資庫が財政システム中に占める地
位とその影響に一歩迫ろうとするものである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
                                               
32 『新唐書』巻五二、食貨二。 
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第一章 唐代左・右蔵庫の変容と内庫との関係 
 
はじめに 
 
 「庫」字の原義は、兵器と戦車を貯蔵する場所であり1、後世それが敷衍されて物品を貯
蔵する場所を意味した。「蔵」は匿の義であり、「蔵」と「庫」が熟して広く物品を隠匿す
る場所を示すようになった。唐代の史料では「蔵庫」は主として国庫を意味し、京師に置
かれた左・右蔵庫は全国からの財政収入の貯蔵施設であり、また国家の財政出納の財庫で
あった。その規模の大小は、それぞれの時代の国家経済力を直接反映し、財政体系中にき
わめて重要な地位を占めた。 
 一方、唐代の財政体系全般において、内蔵庫は皇室財政の中核を占め、それと国家財政
との間の融合と対立の関係は、財政制度運営の変遷に重大な影響を及ぼした。内蔵庫をめ
ぐって進行する各種の駆け引きは、皇帝権力と宰相権力の関係を最も熾烈に、しかも複雑
なものとし、皇帝が中央集権を強化しようと企図する努力に具現された。  
 従来の学界においてこの問題に触れた研究を概観すると、まず葛承雍氏は唐代国庫制度
運営全般について基礎的な整理を行い2、李錦繍氏はその著書五冊分の紙幅を割いて国家収
入・支出の角度から唐代財政機構・制度の運営と変遷について詳細に分析し3、清木場東氏
は皇室財政の支出の分析を通して唐代財政の運営体系を描き出そうとした4。いずれの研究
も、その過程で蔵庫の機能について触れている。そのほかにも、室永芳三氏5、中村裕一氏
6、さらに近年では高瀬奈津子氏7が、内蔵庫の職能と変遷に焦点をあて、あわせて唐後半
期の内庫の主要財源として貢献制と進奉制を分析した。 
 これら先学の研究からは少なからざる成果を得たものの、それでも唐の左・右蔵庫およ
び内蔵庫の関係についていえば、筆者にはなお分析すべき余地が残されているように思わ
れる。とりわけ、安史の乱によって唐の財政体系と制度運営に大きな変化が生じ、その影
響によって蔵庫制度も変容を余儀なくされたはずであるが、その変遷の実態についてはい
まだ十分に論じ尽くされてはいないといってよい。これらのことを考察するには、そもそ
も京師長安城で左・右蔵庫がどこに置かれていたのかという問題を避けて通る訳にはいか
ないのであるが、実は意外なことに唐の左・右蔵庫の地址についてはいまだ定説がなく、
学界で意見が分かれている。その理由の一つは、各史料によって長安宮城の門の位置が異
なり、そのため蔵庫の場所も一定せず、また今日いくつか目にすることのできる長安城の
地図でも蔵庫の置かれる地点が様々だからである。 
そこで本章は、あらためて左・右蔵庫の位置とその変遷をたどり、それらと内蔵庫との
関係を分析して、唐代の財政体系の変遷の一端を明らかにしたい。 
 
                                               
1 『説文解字段注』第九篇下「庫、兵車臧。（此庫之本義也。引伸之、凡貯物舎皆曰庫）」。 
2 葛承雍『唐代国庫制度』（三秦出版社、一九九〇年）。 
3 李錦繍『唐代財政史稿』全五冊（北京大学出版社、一九九五～二〇〇一年）。 
4 清木場東『帝賜の構造―唐代財政史研究・支出編―』（中国書店、一九九七年）、第一編第二章、第三編第
一章。 
5 室永芳三「唐末内庫の存在形態について」（『史淵』一〇一、一九六九年）。 
6 中村裕一「唐代内蔵庫の変容―進奉を中心に―」（『待兼山論叢』四、一九七一年）。 
7 高瀬奈津子「唐後半期の財庫について―延資庫を中心に―」（『唐代史研究』一三、二〇一〇年）。 
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第一節 左蔵庫の地理的位置 
 
１．長安城における左蔵庫の地址 
 左蔵庫は「諸州の庸・調及び折租等の物の応に京に送るべき者」を蓄える。すなわち全
国からの賦税物を収納する蔵庫であり、管理長官の左庫令は「邦国の庫蔵の事を掌る」つ
まり国家蔵庫管理を職掌することになる8。左蔵庫が唐代の倉庫システムの中で極めて重要
な地位を占めることがわかる。大部分の国家収入はここに集中するのであり、同時に国家
の各方面の支出も左蔵庫からなされる。左蔵庫の蓄積はまさに国家経済力を代表し、また
唐王朝の経済的命脈を握っているのである。 
 それならば、唐の左蔵庫はいったいどこに置かれていたであろうか。左蔵庫の地位が右
のようには重要であるにもかかわらず、実はまだ考古学的発掘によって西安における唐代
左蔵庫の遺構は見つかっていない。そこで、これまで歴史学界ではその地理的位置につい
て様々な見解が提出された。主なものを挙げれば、次のとおりである。  
  ａ 左蔵庫と右蔵庫の位置は一ヵ所に留まるのではなく、時代とともに変遷した9。 
ｂ 宮城内の左蔵には東庫・西庫二つの蔵庫があり、対称的に配置された10。 
ｃ 宮城内には左蔵庫と右蔵庫が東西に対称的に配置された11。 
左蔵庫に関して、『大唐六典』巻二〇、太府寺左庫令の条を参照すると、  
左蔵に東庫・西庫・朝堂庫有り。又、東都庫・東都朝堂庫有り。各々木雌契一を掌り、
太府主簿と之を合す。 
と記される。つまり、都城長安には左蔵三庫が存在し、長安のみならず東都洛陽にも同様
に左蔵二庫が設置されていたことがわかる。洛陽の財庫が唐王朝の国庫体系中に一定の地
位を占め、しかも左蔵庫が一種の「備用庫」として機能していたことが知られる。洛陽に
財庫が設置されたのは、高宗・則天武后が常に洛陽に滞在したことが主な原因であり、も
しそれが設置されなければ、皇室の日常生活と政府の機構運営のための巨大な財政支出に
支障をきたすはずだからである。 
 ただし行論の都合上、まず先に都城長安の左蔵庫に関する史料を整理してみよう。  
 『唐両京城坊考』巻一に、 
長楽門内左東左蔵庫。承天門西広運門、『長安誌』以広運在長楽之東非是、今従『六典』広運門
内有西左蔵庫。按隋初有右蔵、黄蔵。開皇十三年初辟左蔵院、故有左蔵庫之称。或以在西者為右蔵、
誤也。『雍録』：太極宮中東左蔵庫在恭礼門東、西左蔵庫在安仁門。按『通鑑』注引『閣本太極宮図』、言
西左蔵之西則通訓門、通訓門蓋通明門之誤。中略東面一門鳳皇門。隋曰建春門、後改通訓門。明皇
時、鳳皇飛集通訓門、詔改鳳皇門。西面二門、南通明門、北嘉猷門。 
長楽門内、東左蔵庫。承天門の西は広運門なり（『長安志』は、広運を以て長楽の東に
在りとす。是に非ず。今、『六典』に従う）。広運門内に西左蔵庫有り（按ずるに、隋
初に右蔵・黄蔵有り。開皇十三年、初めて左蔵院を闢
ひら
き、故に左蔵庫の称有り。或い
は、西に在る者を以て右蔵と為すは誤りなり。『雍録』に、太極宮中の東左蔵庫は恭礼
                                               
8 引用は『大唐六典』巻二〇、太府寺太府卿および左庫令の条。 
9 葛承雍、前掲書、八七頁。 
10 李錦繍、前掲書、上巻第一分冊、一五八頁。 
11 辛徳勇『隋唐両京叢考』（三秦出版社、一九九一年）。 
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門の東に在り、西左蔵庫は安仁門の西に在り。『通鑑』を按ずるに、注に『閣本太極宮
図』を引きて、西左蔵の西は則ち通訓門と言う。通訓門は、蓋し通明門の誤りならん）。
……東面する一門は鳳皇門なり（隋に建春門と曰い、後に通訓門と改む。明皇の時、
鳳皇飛びて通訓門に集まり、詔して鳳皇門と改む）。西は二門に面す。南は通明門、北
は嘉猷門なり。 
とある。これによれば、左蔵庫は東・西両庫に分かれ、対称的に配置されていたことがわ
かる。西庫は広運門内に置かれていたという。ただし、問題は広運門の位置である。呂大
防「長安城図（石刻）」〔図１〕では、広運門は宮城・承天門の東に置かれている。これは
『長安志』に従った設定なのである。『大唐六典』巻七、工部尚書の条には、宮城について、 
南面三門、中曰承天、東曰長樂、西曰永安。 
南面は三門。中を承天と曰い、東を長楽と曰い、西を永安と曰う。 
とあるが、原注にはさらに、 
承天門之西曰廣運門、永安門、北入安仁門。 
承天門の西を、広運門・永安門と曰い、北は安仁門に入る。 
とある。上掲『唐両京城坊考』はこちらの系統によっているのであり、徐松「西京宮城図」
〔図２〕、関野貞「唐宮城平面略図」〔図３〕、沈青崖「唐西内図」〔図４〕は『大唐六典』
の系統によっているのである。本章でいう「広運門」はこの『大唐六典』の系統に従い、
『長安志』に従うならばほぼ永安門の位置に近い12。 
一方、左蔵東庫の位置についても『城坊考』と『雍録』の記載は一致していない。前者
は長楽門内とし、後者は恭礼門の東に置かれたとするのである。『城坊考』は「通訓門は蓋
し通明門の誤りならん」と述べるが、通明門は宮城の永安門のさらに西に位置するので、
通明門の西に左蔵東庫があっては、東西の関係がおかしくなる。ここでいう「通訓門」と
は、〔図２〕に宮城・承天門の東に置かれる門を指している。これならば、東西の位置関係
に矛盾は生じない。 
『新唐書』巻二〇六、外戚、楊国忠伝には、 
帝再幸左藏庫、班賚百官。出納判官魏仲犀言、「鳳集通訓門。」門直庫西、有詔改為鳳
皇門、進仲犀殿中侍禦史、屬吏率以「鳳凰優」得調。 
帝（玄宗）、再び左蔵庫に幸し、百官に班賚す。出納判官の魏仲犀言う、「鳳、通訓門
に集まれり」と。門は庫の西に直たれば、詔有りて改めて鳳皇門と為し、仲犀を殿中
侍御史に進め、属吏は率ね「鳳凰優」を以て調を得。 
とある。上掲『唐両京城坊考』所引『通鑑』胡注（巻二一六、天宝一一年八月条）には、
「左蔵庫の西は則ち通訓門」とあった。通訓門の位置より見れば、この地の左蔵庫が左蔵
東庫であり、そして『雍录』に「東庫は恭礼門の東に在り」とするのも、『新唐書』の記述
に近い。そこで筆者は、左蔵東庫の位置は通訓門の東に設定すべきであると考える。 
『唐会要』巻七二、軍雑録には、 
貞元元年六月詔。槍甲之属。不蓄私家。四年三月。自武徳東門築垣。約左蔵庫之北。
属於宮城東城垣。於是武庫入而廃焉。其器械隶於軍器使。 
                                               
12 妹尾達彦氏作成の地図では、『長安志』系統に従っていると思われ、永安門の北の安仁門内に「右蔵庫
（西左蔵庫）」が置かれている。管見の限り最新の地図である。同氏「隋唐長安城の皇室庭園」（橋本義則編
『東アジア都城の比較研究』、京都大学出版会、二〇一一年）、三〇八頁。 
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貞元元年（七八五）六月、詔す、「槍甲の属は、私家に蓄えず」と。四年三月、武徳東
門より垣を築き、左蔵庫の北を約し、宮城東の城垣に属す。是に於て、武庫は入りて
焉を廃し、其の器械は軍器使に隷せしむ。 
とある。また、史料中には次のような記載が見える。すなわち、『唐両京城坊考』巻一に、 
左蔵庫、見『大典閣本図』、「左」『長安誌』作「右」、誤。麟徳殿中略『禁扁』：麟徳殿側有景雲閣、殿
之左即左蔵庫。明皇将幸蜀、移仗北内、出延秋門、過左蔵。『通鑑』注謂北内為大明宮。 
左蔵庫（『大典閣本図』を見るに「左」なり。『長安志』の「右」に作るは誤りなり）。
麟徳殿（……『禁扁』に、麟徳殿の側に景雲閣有り。殿の左は即ち左蔵庫なり。明皇、
将に蜀に幸せんとするに、仗北の内に移り、延秋門を出で、左蔵を過ぐ、と。『通鑑』
注して謂う、北内は大明宮為り、と）。 
とあり、『長安志』巻六、宮室四には、 
東亭会慶亭。東面左銀台門、西面右銀台門内侍省右蔵庫。次北翰林門内翰林院学士院。 
東亭会慶亭は、東は左銀台門に面し、西は右銀台門の内侍省の右蔵庫に面す。次いで
北は翰林門内の翰林院学士院なり。 
と見える。『唐両京城坊考』の記述と比較すれば、『長安志』の「右蔵」は「左蔵」の誤り
と見るべきであろう。この左蔵庫は大明宮麟德殿の東に位置し、内侍省に極めて近い。と
すれば、これは左蔵の東・西庫に属すのではなく、前掲『大唐六典』中に見える「左蔵の
朝堂庫」に相当する可能性が高い。 
『長安志』巻六、宮室四には、 
正殿南承天門。門東曰長楽門、次東曰広運門、内有左蔵庫。次北有旧右蔵庫。後有中
書省。西北有武庫。北入安仁門、又北粛章門、門内入宮中。 
正殿の南は承天門なり。門の東は長楽門と曰い、次いで東は広運門と曰い、内に左蔵
庫有り。次いで北に旧右蔵庫有り。後に中書省有り。西北に武庫有り。北は安仁門に
入り、又北は粛章門、門内は宮中に入る。 
とある。『城坊考』と比較すれば、『長安志』のこの記事にも従うことはできず、先述のと
おり本章でいう広運門は承天門より西に位置していたと解釈する。ただし、ここに「旧右
蔵庫」と見えるのは、かつて右蔵庫の位置は少なくとも一度は移動したはずである。さら
には、広運門内の左蔵庫と旧右蔵庫が南北に置かれていたのであれば、その地址からいっ
て少なくとも左・右蔵庫が対称的に配置されていたと見る解釈は不正確といわざるを得な
いのである。 
 
２．隋の左蔵院と唐の左蔵外庫院 
『隋書』巻二四、食貨志に、 
（開皇）十二年、有司上言、庫蔵皆満。帝曰、「朕既薄賦於人、又大経賜用、何得爾也？」
対曰：「用処常出、納処常入。略計毎年賜用、至数百万段、曾無減損。」於是乃更左蔵
之院、構屋以受之。下詔曰、「既富而教、方知廉恥、寧積於人、無蔵府庫。河北、河東
今年田租、三分減一、兵減半。功調全免。」 
（開皇）十二年（五九二）、有司、庫蔵の皆満つるを上言す。帝曰く、「朕、既に賦を
人に薄くし、又大いに賜用を経れば、何ぞ得るのみならんや」と。対えて曰く、「用は
常に出づる処にして、納は常に入る処なり。毎年の賜用を略計するに、数百万段に至
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り、曾て減損すること無し」と。是に於て、乃ち更に左蔵の院を闢き、屋を構えて以
て之を受く。詔を下して曰く、「既に富みて教わるは、方に廉恥を知ればなり。寧ろ人
に積みて、蔵府庫を無からしめん。河北・河東の今年の田租は、三分して一を減じ、
兵は半を減じ。功調は全て免ぜよ」と。 
とある。また、『長安志』巻七、唐皇城唐宮城一「承天門街之東、第六横街之北」の項に、 
従西第一太僕寺、寺西北隅乗黄暑、別開北門。署内貯掌指南車記里鼓及輦輅之属。次
東大府寺、旧都水監之地。寺東安上門街、街東第一少府監、次東左蔵庫外庫院、隋大
府寺置於此。 
西より第一に太僕寺。寺の西北隅は乗黄暑にして、別に北門を開く。署内は指南車・
記里鼓及び輦輅の属を貯掌す。次いで東に大府寺。旧都水監の地なり。寺の東は安上
門街なり。街東は、第一に少府監、次いで東に左蔵庫外庫院。隋の大府寺、此に置か
るるなり。 
と見える。 
『城坊考』は、『通鑑』巻一七八、開皇一二年一二月条の胡注によって「開皇十三年、始
めて左蔵院を闢く。故に左蔵庫の称有り」とする。しかし、『元河南志』隋城闕古迹の項に
よれば、隋代にはすでに左・右蔵庫が設置されていたことがわかるのであって13、「左蔵の
院を闢き云々」の説明は妥当ではないと思われる。そこで筆者は、「左蔵院」と「左蔵庫」
とは同一の施設ではなく、それぞれ異なる蔵庫の名称である可能性が高いと考える。開皇
年間の経済的発展によって、租税物は蔵庫に満ち、そこで新たに左蔵院を開設したと考え
るべきであろう。そして、その地理的位置は少府監の東であり、そこは隋では太府寺が置
かれた地点である。太府寺は府庫の主管部署であり、上位の命令を受けて出納の管理を監
督するからである。この隋の左蔵院が唐の左蔵外庫院の前身と見るべきなのである。 
 
３．東都洛陽城の左・右蔵庫 
左蔵には東都庫・東都朝堂庫があり、右蔵庫にも東都庫があった。そこで、東都洛陽
城における左・右蔵庫についても確認しておきたい。 
『元河南志』巻三、隋城闕古跡の条に、 
又東曰泰和門、去興教門二百歩、並重観。門内左右藏庫、左藏屋六重、重二十五閑、
総一百五十閑、右藏屋両重、総四十閑。 
又、東して泰和門と曰い、興教門を去ること二百歩にして、並びに観を重ぬ。門内は
左右蔵庫。左蔵は屋六重にして二十五閑を重ね、総一百五十閑。右蔵は屋両重にし
て、総四十閑なり。 
とある。隋代の洛陽城に左・右蔵庫が設置されていたことを伝えており、これらが左・右
蔵の東都庫と見てよい。洛陽の蔵庫設置には煬帝の果たした役割が大きく、彼は東都造営
                                               
13 『通鑑』胡注は、開皇一二年一二月条で「漢官有中蔵令、晋有中・黄・左・右蔵令、隋初有右蔵・黄蔵
令、至是始辟左蔵院」と述べ、天宝八年二月条で「斉、梁、陳有右蔵庫而無左蔵。北斉太府寺統左・右蔵
令、丞。後周有外府上士、中士。隋有左・右蔵署令、丞」と述べて、相互矛盾をおこしている。按ずるに、
隋がもし北斉・北周の制度を継承したのであれば、左・右蔵令が存在したはずである。一方、南朝斉・梁・
陳は領土が狭く、人口も北方より少なく、財政収入が比較的に少なかったであろうから、左蔵が存在しなか
ったことは理解できる。隋は統一王朝であり、いうまでもなく人口と領土の規模は斉・梁・陳のものをはる
かに超えていたから、北斉・北周の制度を継承して完備した左・右蔵体制をうち立てたと考える方が、理に
かなっているであろう。 
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に意を注ぎ、大規模な皇室園林の西苑を拓き、そのあり様は「大江以南、五嶺以北の奇材
異石を発し、之を洛陽に輸び、又海内の嘉木異草、珍禽奇獣を求め、以て園苑を実す」14
と伝えられる。東都造営後は、煬帝はまた奢侈を極め、盛んに四方の使節を招いた。この
ような豪勢な体面を取り繕うには甚大な財力を要し、そこで洛陽に左・右蔵庫が設置され
たのは当然であった。また、洛陽は豊かな江南に近く、そこからの賦税の輸送は陸運によ
る長安よりは運河の水運による洛陽の方がはるかに効率的で、政府の運営費用も洛陽の左
蔵庫から支出されたのである。 
さて、唐代洛陽城の構造については『元河南志』に詳細な記載があり、左蔵庫の位置は
巻四、唐城闕古跡、宮城の条に、 
  南面六門正南曰應天門…中略…次東曰明徳門…中略…次東曰重光門、即東宮正門東西
各有小門東曰賓善西曰延義。次東曰大和門、門内即左蔵庫。…中略…荘敬殿、在文思
殿北。殿東有鹿宮院。次宮東即隔城、城東接左蔵庫。 
南面の六門、正南を応天門と曰う。……次いで東は明徳門と曰い、……次いで東は重
光門と曰う。即ち東宮の正門なり。東西に各々小門有り。東を賓善と曰い、西を延義
と曰う。次いで東は大和門と曰い、門内は即ち左蔵庫なり。……庄敬殿は文思殿の北
に在り。殿の東に鹿宮院有り。次いで宮の東は即ち隔城、城の東は左蔵庫に接す。 
とある〔図５〕。唐代洛陽城の左蔵庫は大和門内に位置し、西は隔城に隣接した。それが隋
代と大きく変わらないことは、『大唐六典』巻七、工部尚書、東都城の原注に、 
尋以宮城、倉庫猶在、乃置陜東道大行臺。 
尋いで宮城・倉庫の猶お在るを以て、乃ち陜東道大行台を置く。 
とあることから、隋代左蔵庫の旧址を継承して設置されたと考えてよい。その場所は、お
およそ宮城の南の東に寄った地点である。 
右蔵庫については記載がないのであるが、隋代のものを踏襲したと思われるので、左蔵
庫と隣接していたと考えてよいであろう。後述のように、右蔵の職能は「金・玉・珠貝・
玩好の物を掌る」のであり、収蔵物の主要は皇室の享受や賞賜に用いられるのであるから、
宮廷から大きく離れてはいないはずである。そこで、右蔵東都庫と左蔵東都庫はほぼ同一
地点に置かれていたと推測される。 
なお、左蔵の東都朝堂庫については、皇城の北部に位置していた可能性が高いと推測さ
れる15。 
 
第二節 右蔵庫の位置とその変容 
 
１．長安城における右蔵庫の地址 
右蔵庫には内庫・外庫・東都庫があり、その職務は「凡そ四方の献ずる所の金玉・珠貝・
玩好の物は皆之を蔵す」とされた。『周礼』天官冢宰鄭注には、内府の中士以下の官は「良
貨の賄を主り、内に在る者を蔵す」とあり、また職内の上士・中士以下は「入るを主るな
                                               
14 『資治通鑑』巻一八〇、大業元年三月条。 
15 『唐両京城坊考』「東都宮城皇城図」には皇城内北部に東朝堂・西朝堂の存在が見られる。右蔵の東都朝
堂庫は、この東・西朝堂附近に設置されていた可能性が高いであろう。 
15 
 
り。今の泉の入る所の若し」とあり、唐の右蔵庫は理念上はこれを継承する16。すなわち、
左蔵庫が賦税物を収納したのに対し、右蔵庫は廉価な日常必需品ではなく高価な貴重物品
を収蔵したのであり、その収蔵品の多くは唐代では「貢献」制度によって地方官がもたら
す各地の特産品であった。したがって、右蔵庫の収蔵物は奢侈品の範疇に入り、それらは
統治者たちの享楽・愛玩に供せられた。つまり、左蔵庫が国家・政府機構の支出に供せら
れたのに対し、右蔵庫は皇室の消費等に供せられる傾向が強く、同時にまた左蔵庫を補充
する備蓄庫としても機能したのである。 
 それならば、その右蔵庫は長安城のどこに位置したのであろうか。 
 先述のとおり、当初の右蔵庫は宮城の広運門の内側、左蔵庫の北に置かれていた17。ただ
し、その後の右蔵庫の位置は移動しており、その過程に関して史料には詳細に記されてい
ない。李錦繍氏は、左蔵外庫院が右蔵外庫になり、右蔵内庫が司宝庫になったとされてい
る18。しかし、筆者は左蔵外庫院が右蔵外庫になった可能性は低いと考える。その理由は、
上述のとおり、左蔵外庫院は左蔵庫が満杯となった後に隋の文帝によって新設された一種
の左蔵の分庫だからである。 
『文苑英華』巻四四（『全唐文』巻七四〇）李庾「西都賦」には、大明宮の官衙を述べた
一節に、 
宦官別省、延縁右蔵。 
宦者の別省は、右蔵に延縁す。 
とあり、『長安志』巻六、宮室四には、 
  東亭会慶亭、東面左銀台門、西面右銀台門、内侍省右蔵庫。 
東亭の会慶亭は、東は左銀台門に面し、西は右銀台門、内侍省の右蔵庫に面す。 
とある。すなわち、右蔵庫は大明宮の右銀台門に位置し、内侍省に極めて近い場所に置か
れていたことが知られる（「両都賦」の「宦者の別省」は内侍省を指す）。ただし、史料は
詳細を記していないので、われわれはこの地の右蔵庫が内庫と外庫のいずれを指すのかま
では明らかにし得ない。これを知るには、右蔵庫の変容を追わねばならないのである。 
 
２．唐代後半期における右蔵庫の変容 
安史の乱の後、右蔵庫の記載は史料に途絶えてしまうので、その機能および影響は暫時
減少してやがては消滅したと思われるのであるが、それならば右蔵庫は結局どこに行って
しまったのであろうか。この点について、葛承雍氏は次の二つの可能性を提示されている
19。 
ａ 右蔵庫は内府局主管の内蔵に併合され、旧称に従って内蔵と呼ばれるようになった。 
ｂ 右蔵庫は左蔵庫に併合された。 
葛氏はいずれの解釈が妥当かまでは断じていないのであるが、まずａ説から見てみると、
この説では内蔵について論及せざるを得ない。内蔵は、史料では内府・内庫・中蔵などと
も記されて一定しないが、いずれも皇帝所有の私的蔵庫である点は共通する。『旧唐書』巻
                                               
16 『大唐六典』巻二〇、太府寺。 
17 『長安志』巻六、宮室四。 
18 李錦繍、前掲書、上巻第一分冊一六〇～一六一頁。 
19 葛承雍、前掲書、九一頁。 
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四四、職官志、内侍省内府局の条に、 
内府令。掌中蔵宝貨、給納名数。丞為之弐。凡朝会五品以上、賜絹帛金銀器於殿廷者、
並供之。諸将有功、並藩酋辞還、亦如之。 
内府令は、中蔵の宝貨、給納の名数を掌る。丞、之が弐たり。凡そ朝会の五品以上の、
絹帛金銀器を殿廷に賜う者は、並びに之を供す。諸将の功有る、並びに蕃酋の辞還も、
亦た之の如し。 
とある。内蔵の主要収蔵物は、右蔵庫のそれとかなりの程度で重複することがわかる。そ
して、右蔵の政府管理は「出納の禁令は左蔵の職の如し」20とあって、左蔵庫とセットで厳
格な管理規制のもとに置かれていた。つまり、皇帝が個人の享楽や消費を追及しても、そ
こには大臣クラスの監督と採否による右蔵支出規定を通過しなければならない。ところが、
右蔵を撤廃して内蔵に併合し、宦官の管理下に置けば、政府の管理を避けて直接命令を下
して支出することが可能であり、煩瑣な通過規定を経由する必要はなくなり、同時に右蔵
をしっかりと皇帝の手中に収め、皇帝の財政支配権を拡大することができるのである。 
『宋会要輯稿』食貨五六には、 
曰右蔵、掌内蔵受納宝貨、支借拘催及雑物。 
曰く右蔵。内蔵の受納せる宝貨の支借、拘催及び雑物を掌る。 
とある。宋代における右蔵の情況から見ると、右蔵は直接的に内蔵庫の事務を管轄してお
り、両者の関係の緊密性を看取でき、また右蔵が管理責任を負う収蔵物から見れば、それ
は内庫の物とほとんど重複していることがわかる。すなわち、機能が極めて近似する二つ
の蔵庫がやがて合併するのは、道理にかなった無理のないことだといわねばならない。 
次の、上掲ｂ説を見てみよう。『唐語林』巻三、夙慧は、唐の中・後期の右蔵庫に論及す
る数少ない史料の一つであるが、そこには、 
開元初、上留心理道、革去弊訛。不六、七年間、天下大理、河清海晏、物殷俗阜、安
西諸国悉平為郡県。置開遠門、亘地万余里。入河湟之賦税満右蔵；東納河北諸道租庸、
充満左蔵。財宝山積、不可勝計。 
開元の初め、上、心を理道に留め、革めて弊訛を去らんとす。六、七年ならざる間に、
天下大いに理まり、河は清く海は晏やか、物は殷
と
み俗は阜
ゆた
かにして、安西の諸国は悉
く平らぎて郡県と為る。開遠門を置き、地万余里に亘る。河湟の賦税を入れて右蔵に
満ち、東は河北諸道の租庸を納めて左蔵に充満す。財宝の山積すること、勝げて計う
べからず。 
と記される。李錦繍氏は、この記述を不正確としながらも、長安を中心として東・西地方
の賦税を分納する蔵庫としては、左蔵の東・西庫の可能性があるとされる21。また葛承雍氏
は、左蔵は長安以東の地域の賦税を収納し、右蔵は長安以西の地域の賦税を収納したと解
釈されている22。筆者は、唐後期の右蔵がほとんど史書中に見えないことから、右蔵はその
本来の機能を暫時喪失し、その機能は他の蔵庫に吸収されたとする解釈が合理的であると
考えるので、そこでどちらかといえば葛氏の説に傾いている。すなわち、右蔵は玄宗・開
元年間には四方の貢献品や金・玉などの物品をもっぱら掌るのではなく、そのかわりに貢
                                               
20 『大唐六典』巻二〇、太府寺。 
21 李錦繍、前掲書、上巻第一分冊一五八頁。 
22 葛承雍、前掲書、九一頁 
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献物は左蔵に納められた可能性があり、本来は左蔵に収納される賦税物はその規定を破っ
て右蔵にも収納されたと考えられるのである。これだけでなく、上納物の入庫のあり方は、
時間の推移とともにいよいよその変化は激しくなるのが唐一代を通じた趨勢なのである。 
『唐大詔令集』巻二「順宗即位勅文」に、 
常貢外不得別進銭物、金銀器皿奇文異錦彫文刻鏤之類、若民已発在路、並納左蔵庫。 
常貢の外は、別に銭物・金銀器皿・奇文異錦・彫文刻鏤の類を進むるを得ず。若し民
已に発して路に在る者は、並びに左蔵庫に納めよ。 
とあり、『冊府元亀』巻四八四、邦計部経費、敬宗・天暦（宝暦）二年（八二六）七月条に、
旧制、戸部所管金銀器、悉貯於左蔵庫。 
旧制は、戸部の管する所の金銀器は、悉く左蔵庫に貯う。 
と見える。順宗即位勅文では、本来は右蔵の所管に帰すべき金銀器等が左蔵庫に収納され
ており、少なくとも順宗の時代には右蔵と左蔵との区別がすでになくなっていることが明
白である。一方、『冊府元亀』では、戸部所管の金銀器が左蔵庫に貯蔵されることを「旧制」
と称しており、この記事はより後の敬宗・宝暦二年のことであり、順宗の勅文の記述が誤
りでないことが知られる。すなわち、敬宗の時代には金銀類の物品は左蔵庫に収納される
のが慣例となっていたのであり、本来は右蔵の機能を左蔵が代行していた。二つの蔵庫の
職能区分が重複するようになれば、右蔵の存在意義は徐々に低下し、やがて左蔵に吸収さ
れた可能性は極めて高いと見なければならない。 
上掲のａ・ｂ両説は、それぞれに合理性を有しながらも、一方では相互に相容れない対
立する解釈である。しかしながら、あらためて考えてみると、これらとは別にもう一つの
解釈があり得るのではなかろうか。すなわちそれは、右蔵には内庫と外庫が存在するので
あり、右蔵の外庫は左蔵に併合され、右蔵の内庫は内侍省の内蔵に併合されて、それぞれ
が一つになったとする解釈である。 
内侍省は内蔵管理の責務を負い、右蔵の主要責務は各州から貢献される金・玉・珠貝な
どの奢侈品の収納である。いずれも皇室の日常消費と密接に関係する。そして、既述のと
おり、右蔵庫の位置は内侍省と近接しており、内庫は内侍省に属する機構であるが、それ
は管理と統制の便を考慮して、内侍省附近に設置されたはずである。とすれば、先述の内
侍省に近接して設置された右蔵庫とは、筆者は右蔵の内庫を指す可能性が極めて高いと考
える。 
『李相国論事集』巻五、「上処分旧例戸部有進奉事」には次の一説が記される。 
  元和六年、戸部侍郎絳李延英対畢、上曰、「旧例戸部有進奉、近張弘靖進銀二千両、衛
次公進絹十万匹、卿独不進、何也？」絳対曰、「凡是方鎮土地、則有財賦出入、或倹省
節用、或貨易羨余、則有進奉、亦非正道、是将貨利以結主恩。今戸部侍郎、是掌陛下
銭帛庫蔵之官、准敕征入、准敕支用、不合分外更有剰銭。臣岂敢将陛下銭物、充臣進
奉？若将戸部銭物進入内庫、即是将陛下東庫財物搬入西庫爾、寧号為進献？且進奉之
弊、公議喧然。四方皆厚斂於人、以充進献、因縁奸盗、大半入私。上招好貨之議、於
国虧厚下之澤。況臣忝司戸部、敢踵旧弊乎？」上曰、「卿言是。朕銭在於左蔵、何須進
入以為悩冗也？若不見卿縷言、朕亦不細此事。依卿所奏、更不用進。」 
元和六年（八一一）、戸部侍郎の李絳、延英（殿）に対し畢り、上曰く、「旧例は戸部
に進奉有り。張弘靖は銀二千両を進め、衛次公は絹十万匹を進む。卿のみ独り進めざ
18 
 
るは、何ぞや」と。絳、対えて曰く、「凡そ是れ方鎮の土地なれば、則ち財賦の出入有
り。或いは節用を倹省し、或いは羨余を貨易すれば、則ち進奉有り。亦た正道に非ず。
是れ将に利を貨して以て主恩を結ぶなり。今、戸部侍郎は、是れ陛下の銭帛の庫蔵を
掌る官なり。勅に准じて征入し、勅に准じて支用し、合
まさ
に外を分かちて更に剰銭有る
べからず。臣、豈に敢えて陛下の銭物を将
もっ
て、臣の進奉に充てんや。若し、戸部の銭
物を将て内庫に進入すれば、即ち是れ陛下の東庫の財物を将て西庫に搬入するのみ。
寧んぞ号して進献と為さんや。且つ進奉の弊は、公議に喧然たり。四方は皆厚く人に
斂して、以て進献に充つるも、因りて奸盗に縁り、大半は私に入る。上、好貨の議を
招くは、国に於て厚下の澤を虧
か
く。況んや、臣忝けなくも戸部を司れば、敢えて旧弊
を踵
つ
がんや」と。上曰く、「卿の言、是なり。朕の銭、左蔵に在り。何ぞ須らく進入し
て以て煩冗を為すべけんや。若し卿の縷言を見ざれば、朕亦た此の事を細知せず。卿
の奏する所に依り、更に進を用いざらん」と。 
ここで李絳は、二種の庫を東庫・西庫と方角で呼び分けると同時に、左蔵・内庫とも呼
んでいる。とすれば、左蔵庫はまさに東・西庫に分置されていたのであり、彼のいう東・
西とは通り一遍の表現ではなく、正確に方位を指しているであって、したがって左蔵と内
庫の場所が東西に配置されていたことを示しているのである。 
 
第三節 左・右蔵庫と内蔵庫の関係 
 
 前節で、右蔵の外庫は左蔵に、右蔵の内庫は内蔵庫に併合されたと解釈したが、それな
らば左蔵と内蔵庫との関係はどのように展開するのであろうか。 
『新唐書』巻二二五、安禄山伝に、 
禄山未至長安、士人皆逃入山谷、東西絡繹二百里、宮嬪散匿行哭、将相第家委宝貨不
貲、群不呈争取之、累日不能尽。又剽左蔵大盈庫、百司幣蔵竭、乃火其余。 
禄山、未だ長安に至らずして、士人皆逃れて山谷に入り、東西の絡繹二百里に、宮嬪
は散匿して行哭し、将相の第家の宝貨を委ぬること不貲たり。群々の不呈は争いて之
を取り、累日なるも尽くす能わず。又、左蔵の大盈庫を剽し、百司の幣蔵は竭き、乃
ち其の余を火す。 
とあり、同書巻一四一、崔光遠伝に、 
（崔光遠）還、会玄宗西狩、詔留光遠為京兆尹、西京留守、採訪使。乗輿一出、都人
乱、火左蔵大盈庫、争輦財珍、至乗驢入宮殿者。 
たまたま玄宗西のかた狩し、詔して（崔）光遠を留めて京兆尹・西京留守・採訪使と
為す。乗輿已に出づれば、都人乱れ、左蔵の大盈庫に火し、争いて財珍を輦
ひ
き、驢に
乗りて宮殿に入るに至る。 
とある。これらの史料に見える「大盈庫」とは、内蔵庫の一種とされる蔵庫である23。 
また、『唐語林』巻一、徳行には、 
  玄宗西幸、車駕将自延秋門出、楊国忠請由左蔵庫西、上従之。望見千余人持火以俟駕。
上駐蹕曰、「何用此？」国忠対曰、「請焚庫積、無為盗守。」上斂容曰、「盗至、若不得
                                               
23 葛承雍、前掲書、一四〇頁。 
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此、必厚斂於人、不如与之、無重困吾民也。」命徹火炬而後行。聞者皆感激流涕、迭相
語曰、「吾君愛人如是、福未艾也。雖太王去豳、何以過於此也。」 
玄宗、西のかた幸するに、車駕将に延秋門より出でんとし、楊国忠、左蔵庫の西より
せんことを請う。上、之に従うに、千余人の火を持ちて以て駕を俟つを望見す。上、
駐蹕して曰く、「何ぞ此を用うるや」と。国忠、対えて曰く、「請うらくは庫積を焚き、
盗守を為すこと無からしめん」と。上、斂容して曰く、「盗至り、若し此を得ざれば、
必ずや厚く人に斂せん。之を与え、吾が民に重困すること無からしむるに如かざるな
り」と。命じて火炬を徹して後に行く。聞く者、皆感激し流涕し、迭いに相い語りて
曰く、「吾が君の人を愛すること是の如くして、福未だ艾
むく
いざるなり。太王の豳を去る
と雖も、何ぞ以て此に過ぎんや」と。 
というエピソードが採録されている。上の『新唐書』の二史料と対照すれば、『唐語林』の
「左蔵庫」が「左蔵の大盈庫」を指している可能性は極めて高い。そこで、尚民傑・程林
泉両氏は、「大盈庫と左蔵庫は密接な関係にあるばかりか、同一の可能性すら示されており、
つまり大盈庫と左蔵庫中の一個の独立した庫」と解された24。この意見には筆者も賛同した
い。大盈庫は左蔵庫付近に置かれていた可能性が極めて高いのである。 
『新唐書』巻一七七、銭徽伝には、 
  是時（憲宗）、内積財、図復河、然禁無名貢献、而至者不甚却。徽懇諫罷之。帝密戒後
有献毋入右銀台門、以避学士。 
是の時（憲宗期）、内に財を積み、河湟を復せんと図る。然らば、無名の貢献を禁ずれ
ども、至る者は甚だしくは却さず。（銭）徽、懇諫して之を罷めしむ。帝、密かに後に
献有れども右銀台門に入ること毋きを戒め、以て学士を避く。 
とある。右銀台門の内は内侍省と翰林院であり、両者の距離は近く、貢献物が右銀台門よ
り入るのであれば、内庫の位置はこの門の内側でなければならない。内庫は内侍省と遠く
離れていないと推測され、そして上述のとおり左蔵朝堂庫もまた内侍省に近いのであるか
ら、左蔵庫と内庫は密接な関係にあると見なければならない。さらに、その場所もまた先
述の左蔵庫と右蔵庫の位置と類似しているのである。それならば、内庫は右蔵庫の機能を
そのまま継承したと見て、十分に説明がつくであろうか。 
まず、右蔵内庫が内蔵庫に併合されたとするのは、史料中の右蔵と内蔵の関係を理解す
る穏当な解釈だと思われるが、右蔵外庫と左蔵との関係についてはどうであろうか。開元
年間には左・右蔵は長安以東と以西の賦税財貨を分割して収納しており、これは賦財の統
制管理の便を考慮してのことであろう。ただし、左・右両蔵庫間の距離は離れてはおらず、
同時に左・右蔵という名称の違いはあるとはいっても、実際の機能は同じ性格の蔵庫へと
向かっていったはずである。したがって、右蔵が暫時左蔵に融合されていったのは、道理
にかなった自然の趨勢だったと見てよいであろう。一方、右蔵と内蔵はそもそも同様の収
蔵物を管理していたので、この前提条件がやがて右蔵の内蔵への融合へと結びついたこと
も、また理にかなっているといってよいであろう。 
すなわち、筆者は右蔵がそっくりそのまま左蔵もしくは内蔵に併合されたのではないと
考える。比較的に宮廷から離れた右蔵外庫は左蔵西庫に併合されたのであり、『長安志』中
                                               
24 尚民傑・程林泉「唐大盈庫与瓊林庫」（『考古与文物』二〇〇四年第六期）。 
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に見える旧右蔵庫は左蔵庫の北に位置しており、これは本来は右蔵外庫である可能性が高
い。そして、宮廷に近い大明宮の右蔵内庫が内蔵庫に併合され、これが大明宮内において
左蔵朝堂庫と東西に位置する形になったのである。 
 
むすび 
 
 唐代の国庫である左・右蔵庫の位置については、これまで学界で論争され、いまだ定説
に到達していないが、筆者はそれらは唐一代を通じて不変であったのではなく、時代とと
もに移動したと考える。その変遷過程をまとめれば、次のとおりである。 
① 長安城の左蔵庫は東西両庫が宮城内に配置され、西庫は広運門（承天門の西）の内側、
東庫は通訓門（承天門の東）の東側に置かれた。さらに高宗期に大明宮が造営されると、
その内部にも左蔵朝堂庫が設置された。東都洛陽城の左蔵庫は、宮城の東南部の、大和
門の内側、隔城の東隣の地に置かれ、それは隋代の位置を踏襲した。左蔵の東都朝堂庫
は、皇城の北部にあったと思われる。 
② 長安城の右蔵庫は、当初は広運門内の左蔵西庫の北側に置かれ、新しい右蔵庫は大明
宮の右銀台門の内側の内侍省に近接する地に設置された。洛陽城における右蔵庫の地址
については記載がないが、隋代のものを踏襲した可能性が高く、左蔵庫に隣接して置か
れたと思われる。 
③ 長安城の内蔵庫は、史料上その位置が確認されるのは大明宮・右銀台門の内側、内侍
省付近に置かれた蔵庫である。 
④ 安史の乱後、長安城の右蔵庫に関する記述は史料に消滅するが、それは左蔵庫または
内蔵庫に吸収されたからである。ただし、その吸収は従来考えられていたような右蔵庫
がそのまま左蔵庫もしくは内蔵庫に吸収されたのではなく、宮廷から比較的に離れた右
蔵外庫が左蔵庫に吸収され、宮廷に近い右蔵内庫が内蔵庫に吸収された。 
⑤ 以上のように考えれば、広運門内の左蔵西庫の北側に置かれた右蔵庫が右蔵外庫に相
当し、大明宮・右銀台門内の内侍省隣接地に置かれた右蔵庫が右蔵内庫に相当にすると
思われる。こうした経過をたどって、唐後半期には大明宮内に内蔵庫と左蔵朝堂庫が東
西に配置される形となった。 
 なお、本章は唐代国庫の展開を考察するための基礎作業である。そこには、左蔵庫の時
代的変遷や左蔵東・西庫のあり方、唐後半期における内蔵庫の性格とその発展など、考察
しなければならない問題が山積している。それらは本章を踏まえたうえで、第二章をあら
ためて論じたい。 
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図１ 呂大防「長安城図」（唐代研究のしおり『長安と洛陽・地図』図２） 
 
 
図２ 徐松「西京宮城図」（同上、図 19） 
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図３ 関野貞「唐宮城平面略図」（同上、図 20） 
 
 
 
図４ 沈青崖「唐西内図」（同上、図 21） 
 
 
 
23 
 
 
図５ 徐松「東都宮城皇城図」（同上、図 43） 
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第二章 唐代における左蔵庫と内蔵庫の変遷について 
 
はじめに 
 
中国歴代の諸王朝の中でも、その領土の点から見ても、あるいはその影響力を考慮し
ても、唐王朝は最も強大な王朝の一つであったといってよいであろう。唐は、当時のアジ
ア最大の国であり、ユーラシアの歴史的展開に多大の影響を与えた。そして当然ながら、
その王朝運営には莫大な費用を要したはずである。 
唐王朝の通常の中央財政出費は、基本的には蔵庫から支出されていた。したがって、
蔵庫制度は唐の財政収支の中で極めて重要な位置を占め、これまでもその運営システムを
めぐって検討がなされている。しかしながら、それにもかかわらず、それらの検討を通じ
て唐代蔵庫制度の全てが明らかにされた訳ではなく、それどころかむしろいまだに不明な
点が多いといっても決して過言ではないのである。 
 そこで筆者は、第一章において、まず基礎的な問題として唐の左・右蔵庫と内蔵庫の位
置の変遷を分析した1。ただし、それは蔵庫の地理的変遷を整理しただけであり、王朝財
政を担った蔵庫体制がどのような展開をたどったのかまでは、触れることはできなかっ
た。 
 ところで、唐の左・右蔵庫はいわば国庫としての性格を有し、左蔵庫は主として調庸の
税物を収蔵し、右蔵庫は各地の特産品である貢献物を収蔵した。しかし、前章でも触れた
ように、このうち右蔵庫はやがて姿を消し、その機能は左蔵庫と皇帝収入を納めた内蔵庫
とに吸収されたと考えられる。したがって、唐一代を通じて王朝収支に重要な働きをした
のは左蔵庫と内蔵庫であり、しかもこの両蔵庫はあるいは相互に対立し、あるいは競合し
て、王朝財政を支えたと思われる。それならば、両庫はどのような歴史的展開をたどるの
であろうか。 
従来の唐代財政史研究では、主題との関係である一時期の左蔵庫と内蔵庫のあり方を
取り上げた論考は存在するが、唐代を通じてこの両庫がどのような史的展開をたどったの
か、その跡付けを整理する作業は実はこれまで行われてこなかった。そこで本章では、唐
の左蔵庫と内蔵庫の機能的変遷・変質をたどる基礎的な作業を行い、唐代蔵庫制度の研究
の一助としたい。 
 
第一節 隋以前の左蔵庫 
 
唐代の左蔵庫に関する専論は、管見の限りではさほど多くはない2。そこで小論では、ま
ず唐以前の左蔵庫がどのような変遷をたどったか、またそれが唐の左蔵庫にどのような影
響を与えたかを概観し、それによって唐代左蔵庫のあり方に迫ってみたい。 
『唐六典』巻二〇、大府寺左蔵署の条の原注に、左蔵庫の沿革を述べて次のようにあ
る。 
                                               
1 拙稿「唐代左・右蔵庫の変容と内庫との関係」（『早稲田大学大学院文学研究科紀要』五八、二〇一二年）。
本論文第一章。 
2 葛承雍「唐代的左蔵・右蔵与内蔵」（『人文雑志』一九九〇―五）。 
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 『唐六典』云：周礼有外府中士、主泉蔵之在外者、掌邦布之入出、以供百物而待邦
用者也。又有職幣上士、中士、主貨幣之入者也。並今左蔵之職。至秦、漢、則分在
司農、少府。後漢、少府属官有中蔵府令、丞、掌中蔵幣帛金銀貨物；魏氏因之。晋
少府属官有左、右蔵令。東晋御史九人、各掌一曹、有庫曹御史、後復分庫曹、置外
左庫、内左庫。宋文帝省外左庫、而内左庫直曰左庫。斉、梁、陳有右蔵庫而無左
蔵。北斉太府寺統左、右蔵令、丞。後周有外府上士、中士。隋有左、右蔵署令、
丞。 
周礼に外府中士有り、泉蔵の外に在る者を主り、邦布の入出を掌り、以て百物を供し
て邦用に待するなり。又、職幣上士・中士有り、貨幣の入るを主るなり。並びに今の
左蔵の職なり。秦・漢に至りて、則ち分かちて司農・少府在り。後漢に、少府の属官
に中蔵府令・丞各々一人有り。中蔵の幣帛・金銀・貨物を掌る。魏氏、之に因る。晋
の少府の属官に左・右蔵令有り。東晋の御史九人、各々一曹を掌り、庫曹御史有り。
後に復た庫曹を分かちて、外左庫・内左庫を置く。宋の文帝、外左庫を省きて、内左
庫は直だ左庫と曰う。孝武帝復た置き、前廃帝又省く。斉・梁・陳は、右蔵庫有りて
左蔵無し。後魏は文を闕く。北斉の太府寺、左・右蔵令・丞を統ぶ。後周に、外府上
士・中士二人有り。絹帛・糸麻・銭物・皮角・筋骨の蔵を掌る。隋に、左・右蔵署令・
丞有り。皇朝、之に因る。 
この文中には、多くの注目すべき個所がある。まず、左蔵の設置は西晋に起源をもち、
それは少府の属官であった。当時の少府の主要任務は帝室財政の管理であり、西晋時期の
左蔵を見れば、それはただ皇帝の私庫の一つに過ぎなかったことが知られる。東晋に至っ
て少府は廃止され、後に復置されたが、次第に銭帛を管理する職能は失われた。南朝・宋
に至って、少府は基本的に財政管理系统から離脱し、ただ官営手工業部門を専門に管理す
る機構に過ぎなくなり、左蔵もまたこの時に少府の管轄から離脱した。右の史料中の「内・
外左庫」は左蔵を指している可能性が高く、これによって左蔵はついに皇帝の私庫的性格
から離脱し、徐々に国庫を管理する機能を備え始めたことが見て取れる3。少府が財政管理
機能を失って後は、帝室財政の経営管理機能は新設の機構、すなわち太府卿の任務となっ
た。太府卿については、『通典』巻二六、職官典八、 太府卿の条に、 
至梁天監七年、置太府卿、位視宗正、掌金帛府帑及関津市肆。陳因之。 
梁の天監七年（五〇八）に至り、太府卿を置き、位は宗正に視らえ、金帛府帑及び関
津市肆を掌る。陳、之に因る。 
とあるとおり、「金帛府帑」すなわち各地より上納される賦税の管理を掌り、国庫管理の機
能を備えていることが知られる。ただし、「関津市肆」は伝統的に皇室への私的な供養の範
疇に属すので、これは太府卿が帝室財政と国家財政の両方の機能を備えていたことを表し
ている。 
左蔵は、この時期に顕著な変容を見せる。外左庫が廃されてからは「右蔵庫有りて左蔵
無し」とあるように、南朝では帝室財政と国家財政の区分は不明瞭であり、左・右蔵の区
分はただ名称の違いだけであったように思える。事実、宋・武帝期にはなお「内に私蔵無
し」という状態であったが、わずか数十年後の孝武帝期には皇帝の私庫的性格を持つ「斎
                                               
3 『宋書』巻三、武帝本紀下「財帛皆在外府、内無私蔵」。この外府は外左庫を指す可能性が極めて高い。 
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庫」が造られ、その規模は、『宋書』巻八二、沈懐文伝に、 
斎庫上絹、年調鉅万匹、綿亦称此。 
斎庫の上絹は、年ごとに鉅万匹を調し、綿も亦た此を称
はか
る。 
とあるとおり、十分に人を圧倒する程度にまで膨張している。 
南朝に対して、北魏の蔵庫は当初は西晋設置の左蔵を模倣することから始まった4。その
後、北斉の制度はさらに完備され、左・右蔵がともに備わった。唐朝建立の左蔵庫は、こ
の北朝の制度を踏襲した。しかしながら、左蔵庫は唐一代を通じて決してそのあり方が不
変だった訳ではなく、その盛衰は王朝の展開過程と密接に関連しており、唐の極盛期を頂
点として、その後は王朝の衰落とともに徐々に縮小されて消滅に至るのである。 
 
第二節 唐代左蔵庫の展開と変容 
 
それならば、唐代の左蔵庫はどのような変遷をたどるであろうか。その歴史的展開を見
ると、左蔵庫の変遷は次の三段階に区分してとらえることができる。 
 
１．前期（成長繁栄期） 
王朝創立より開元の盛世までが、唐代左蔵庫の最も輝かしい時期であり、開元・天宝年
間の左蔵庫の規模は、『新唐書』巻五一、食貨志一によれば、 
天下歳入之物、租銭二百余万緡、粟千九百八十余万斛、庸、調絹七百四十万匹、綿百
八十余万屯、布千三十五万余端。 
天下の歳入の物、租銭二百余万緡、粟千九百八十余万斛、庸・調絹七百四十万匹、綿
百八十余万屯、布千三十五万余端。 
であったと伝えられる。玄宗は左蔵庫に大きな自信を抱いており、『資治通鑑』巻二一六、
天宝八載（七四九）二月条を見れば、 
  引百官観左藏、賜帛有差。是時州県殷富、倉庫積粟帛、動以万計。楊釗奏請所在糴変
為軽貨、及征丁租地税皆変布帛輸京師、屡奏帑藏充牣、古今罕儔、故上帥群臣観之、
賜釗紫衣金魚以賞之。上以国用豊衍、故視金帛如糞壤、賞賜貴寵之家、無有限極。 
百官を引きて左蔵を観し、帛を賜うこと差有り。是の時、州県は殷富にして、倉庫は
粟帛を積み、動もすれば万を以て計う。楊釗奏して、所在の粜は変じて軽貨と為し、
及び徴せし丁租・地税は皆布帛に変じて京師に輸さんことを請う。屢々奏すれば、帑
蔵充牣すること、古今罕儔たり。故に上、群臣を帥いて之を観させめ、釗に紫衣金魚
を賜い、以て之を賞す。上、国用の豊衍たるを以て、故に金帛を視ること糞壌の如し。
貴寵の家に賞賜すること、限極有る無し。 
というあり様であったという。当時は食糧が充足しており、だからよく丁租や地税を布帛
に替えて左庫に輸送することが行われ、左蔵の規模が絶え間なく拡充していたことが見て
取れるであろう。 
 
２．中期（左蔵の内蔵への併入期） 
                                               
4 『魏書』巻一三、皇后列伝、宣武霊皇后胡氏の条「幸左蔵、王公・嬪・主已下従者百余人、皆令任力負布
絹、即以賜之、多者過二百匹、少者百余匹」。 
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安史の乱の後、唐王朝の財政体系には大きな変化が生じた。両税法の創始や財政使職の
設立だけでなく、さらに重要な変化は左蔵が強制的に内蔵に併合され、事実上左蔵が消滅
してしまったことである。 
『資治通鑑』巻二二六、代宗大暦十四年（七七九）十二月の条には、 
旧制、天下金帛皆貯於左蔵、太府四時上其数、比部覆其出入。及第五琦為度支塩鉄
使、時京師多豪将、求取無節、琦不能制、乃奏尽貯於大盈内庫、使宦官掌之、天子亦
以取給為便、故久不出。由是以天下公賦為人君私蔵、有司不復得鑑視其多少、校其贏
縮、殆二十年。 
旧制は、天下の金帛は皆左蔵に貯し、太府四時もて其の数を上し、比部其の出入を覆
す。第五琦の度支塩鉄使と為るに及び、時に京師に豪将多く、求取するに節無し。
琦、制する能わざれば、乃ち尽く大盈内庫に貯し、宦官をして之を掌らしめんと奏
す。天子、亦た取給するに便と為すを以て、故に久しく出ださず。是に由りて、天下
の公賦を以て人君の私蔵と為し、有司は復た其の多少を窺い、其の贏縮を校
かんが
うるを
得ざること、殆んど二十年ならんとす。 
とある。度支塩鉄使の第五琦は、「求取するに節無し」という豪将の国家財政侵食を防止
する方策がなく、そこで左蔵に収納されていた金帛を「大盈内庫」に移管して「宦官に掌
らしめる」ように上奏したのである。ここにいう「豪将」とは、強大な勢力を有した藩鎮
の将帥を指す。この時は内庫が国庫と天子私庫とを併せて管理するに過ぎなかったが、こ
れによって国家財政と皇室財政の境界は再び曖昧となった。明らかに豪将に対処するため
の便宜として取った計略であるが、それにもかかわらずこの臨時的措置はいつまでも継承
され、ほぼ二十年の後に至っても解消されなかった。結果的には、この措置が「天下の公
賦を人君の私蔵と為し、有司は収蔵量の多少と増減を調べることができなかった」という
状況を醸成し、国家財政全体が皇帝個人の統御下に入り、政府の正常な国家財政施行を妨
げるに至ったのである。 
もとはといえば一時的な措置であったものが、なぜ二十年の久しきにわたって継続した
のであろうか。右の史料では、その理由を皇帝が「取給するに便と為す」と記すが、筆者
にはそれが全てではないと思われる。確かに、内庫が国庫機能を行使する便利は、やがて
は財政体系に混乱をもたらすであろうことを皇帝は認識していたであろうが、この時は政
府が豪将の賦税収入占領を防止できなかったために、国家財政の安全を保障しようとした
のである。この視点から見れば、疑いもなくこれは優れた政策であった。 
しかし、別の側面から見れば、内庫を主管する宦官集団は皇帝に近く、その信任を得て
一つの強大な特殊利益集団を形成しており、内庫の問題は彼らに膨大な利益をもたらすの
で、賦税収入が再び左蔵庫に帰属することに対して、彼らは強力な反対勢力となった。彼
らは皇帝に影響をあたえ、また皇帝も外朝の官僚に全幅に信頼を置く訳にはいかなかった。
国庫の掌握は国家の経済的命脈そのものの統御を意味するので、皇帝から見れば、財政大
権を自己の手中に掌握することの安全性に心を傾けるようになるのである。 
 
３．後期（左蔵再置・没落期） 
『資治通鑑』巻二二六、代宗大暦一四年（七七九）一二月の条に、次のように記され
る。 
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宦官領其事者三百余員、皆蚕食其中、蟠根結処、牢不可動。楊炎頓首於上前曰、「財賦者、
国之大本、生民之命、重経安危、靡不由之、是以前世皆使重臣掌其事、猶或耗乱不集。今
独使中人出入盈虚、大臣皆不得知、政之蠧害、莫甚於此。請出之以帰有司。度宮中歳用幾
何、量数奉入、不敢有乏。如此、然後可以為政。」上即日下詔、「凡財賦皆帰左蔵、一用旧
式、歳於数中択精好者三、五千匹、進入大盈。」 
宦官の其の事（内庫の管理）を領する者、三百余員。皆、其の中に蚕食し、根処に蟠結し
て、牢として動かすべからず。楊炎、上前に頓首して曰く、「財賦は、国の大本にして、生
民の命なり。重軽・安危は、之に由らざる靡し。是を以て、前世は皆、重臣をして其の事
を掌らしむるも、猶お耗乱して集らざる或り。今、独だ中人をして盈虚に出入せしめ、大
臣は皆知るを得ず。政の蠧弊、此より甚だしきは莫し。請う、之を出だして以て有司に帰
し、宮中の歳用の幾何なるかを度り、奉入を量数し、敢て乏しき有らざらしめんことを。
此の如くして、然る後に以て政を為すべし」と。上、即日詔を下す、「凡そ財賦は皆左蔵に
帰し、一に旧式を用てし、歳ごとに数中より精好なる者三、五千匹を択び、進めて大盈に
入れよ」と。 
引用の末尾に見える「大盈」とは、先の引用にも見えたように、皇帝の内庫を指す。徳
宗の即位後、楊炎の忠告によって左蔵の回復が宣布され、内庫は天子の私蔵に戻った。前
章で述べたように、唐後半期には大明宮内に内蔵庫と左蔵朝堂庫とが東西に配置されたの
であるが5、両庫が並立して機能したのはおそらくはこの時がその典型的な時期であろう。
国家財政の管理権は再び宰相を中心とする官僚集団の手中に帰したのであるが、この時に
もなお皇帝権と宰相権のかけひきは存在し、しばらく皇帝権が譲る形で主導権を宰相に与
えたものである。その理由としては、宦官による国庫主管には弊害が多く、監督不在のた
めに制度が維持できず、そこで比較的効率がよく、しかも厳密な財政管理体制6をまだ整え
ている外朝官僚集団を選択して、混乱の絶えない財政体系を新たに整備しようとしたとい
うのである。 
即位後の徳宗は、しばらくは統治に精進し、節日の奢侈を戒める気風を示し、各地から
の上奉物も廃除した7。また、私庫である内庫と国庫である左蔵庫の分離を決心し、それに
よって国家財政と帝室財政の境界を明確にしようとした。誕日における各地からの貢献に
対しても、『資治通鑑』巻二二六、建中元年（七八〇）四月癸丑条には、 
（徳宗）皆不受。李正己、田悦各献縑三万匹、上悉帰之度支以代租賦。 
（徳宗）皆受けず。李正己・田悦、各々縑三万匹を献ずれども、上悉く之を度支に帰
して以て租賦に代う。 
とある。徳宗の苛税を戒める態度で治世を開始した姿を、見て取ることができよう。 
しかし、こうした姿勢も長くは続かなかった。対藩鎮強硬策による待遇不満から涇原の
兵が長安で暴動を起こし、その打撃を受けて徳宗はそれまでの対藩鎮政策を一変させて藩
                                               
5 前掲拙稿、六八～七〇頁。 
6 『旧唐書』巻一三五、裴延齢伝「凡是太府出納、皆禀度支文符、太府依符以奉行、度支凭案以勘覆、互相
関鍵、用絶姦欺。其出納之数、則毎旬申聞、見在之数、則毎月計奏。皆経度支勾覆、又有御史監臨、旬旬相
承、月月相継。明若指掌、端如貫珠、財貨多少、無容隠漏」。 
7 『旧唐書』巻一二、徳宗本紀「停梨園使及伶官之冗食者三百人、留者皆隷太常。剣南歳貢春酒十斛、罷
之」。「詔禁天下不得貢珍禽異獣、銀器勿以金飾。丁亥、詔文単国所献舞象三十二、令放荊州之陽、五坊鷹犬
皆放之、出宮女百余人」。これらの多くは皇室の享楽を満足させる奢侈品や狩猟品である。『新唐書』巻五
一、食貨志一「徳宗即位、用宰相崔祐甫、拘客省者出之、食度支者遣之、歳省費万計」。 
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鎮安撫策に転ぜざるを得なかった。「涇原の兵」とは、涇原節度使の兵であり、徳宗は彼ら
に命じて淮西などの藩鎮の反乱を鎮圧させて長安に戻ったのであるが、涇原節度使の兵は
賞賜に不満を抱き、ついには暴動をおこしたのであった。藩鎮割拠への対応は膨大な軍費
支出を促進させ、国家財政全体を逼迫させた。ところが、皇室の多大な支出はそれによっ
て減少するのではなく、毎年一定して大盈内庫に移管される三、五千匹の帛のほかに、諸
道からの貢献を加えても、帝室財政の需要には不足をきたした8。涇原の兵乱によって徳宗
は一時奉天（陝西省乾県）に逃れたが、その期間の生活は困窮し9、涇原兵が擁立した朱泚
が鎮圧された後に各地の貢賦が陸続と奉天に届くようになると、徳宗はそれらの財貨に瓊
林・大盈両庫の名を題した。この名称は陸贄の諫言によって取り消されたが10、ただしそれ
は名称を取りやめただけで両庫の存在を停止した訳ではなく、事実上それらは依然として
皇帝の私庫として存続した。長安に帰還した後も、徳宗には奉天での困窮ぶりが深刻な印
象として残り、やがて財貨集中の意志を固め、そればかりか劉辟と李錡の起こした乱を平
定した際には、本来であれば反賊である彼らの家財は国庫（左蔵）に没収すべきであるに
もかかわらず、徳宗はそれを内庫に納入させた11。皇帝自らが国家財政と帝室財政の境界を
破ったのであり、徳宗は左蔵ではなく、自分が完全に支配する内庫の拡充に熱心になって
いった。 
それならば、この時期の左蔵はどのような情況だったのであろうか。『新唐書』巻五二、
食貨志二には、次のようにある。 
当是時、戸部銭物、所在州府及巡院皆得擅留、或矯密旨加斂、謫官吏、刻禄稟、増税
通津、死人及蔬果。凡代易進奉、取於税入、十献二三、無敢問者。常州刺史裴粛鬻薪
炭案紙為進奉、得遷浙東観察使。刺史進奉、自粛始也。劉賛卒於宣州、其判官厳綬傾
軍府為進奉、召為刑部員外郎。判官進奉、自綬始也。自裴延齢用事、益為天子積私財、
而生民重困。延齢死、而人相賀。 
是の時に当たりてや、戸部の銭物は、所在の州府及び巡院、皆得れば擅に留め、或い
は密旨と矯して加斂し、官吏を謫し、禄稟を刻み、通津・死人及び蔬果に増税す。凡
そ代易の進奉は、税入より取り、十に二、三を献ずるに、敢て問う者無し。常州刺史
の裴粛、薪炭・案紙を鬻ぎて進奉と為し、浙東観察使に遷るを得。刺史の進奉は、粛
より始まるなり。劉賛の宣州に卒するや、其の判官の厳綬、軍府を傾けて進奉を為し、
召されて刑部員外郎と為る。判官の進奉は、綬より始まるなり。裴延齢の事を用いて
より、益々天子の為に私財を積みて、生民重困す。延齢死して、人相い賀す。 
地方の進奉・貢献が盛んとなる風潮のもとで、皇帝進献の名目をかかげて、本来は左蔵
に納めるべく輸送された賦税も、地方の州府や、はなはだしきは巡院によって占領・流用
され、それらが進奉に使われるようになった。進奉の増加は事実上左蔵の機能を弱体化さ
せたのであり、帝室財政の無節操な拡充がすでに正常な国家財政を大きく浸食している様
子を見て取ることができる。徳宗が裴延齢を起用してからというもの、社会経済の生産全
般にわたって、天子用の積財のために国庫財貨が皇室私庫への流入によって失われた。そ
                                               
8 『資治通鑑』巻二三三、貞元三年九月条「上謂李泌曰、『毎歳諸道貢献、共直銭五十万緡、今歳僅得三十万
緡。言此誠知失体、然宮中用度殊不足』」。 
9 『新唐書』巻五二、食貨志二「貯畜空窘、嘗遣卒視賊、以苦寒乞襦絝、帝不能致、剔親王帯金而鬻之」。 
10 『旧唐書』巻一三九、陸贄伝。 
11 『新唐書』巻五二、食貨志二「及劉辟・李錡皆平、訾蔵皆入内庫」。 
30 
 
の結果、国家財政が逼迫した折には、当然ながら帝室財政からの補充を仰がざるを得ず、
そのために皇帝はさらに内庫の拡大と充実に意を注ぐようになった。こうして、左蔵の収
入はどんどん不足してゆき、唐の財政は悪循環に陥ったのである。 
順宗即位の後は、前代の弊害を改革しようとして進奉に一定の制限を設けるようになっ
た。順宗は「宮市使及び塩鉄使の月進を罷め」たといい、憲宗は「除官するに進奉及び諸
道の両税外の榷率を受代するを罷め」たという12。皇帝もまた進奉の弊害を認識していたの
であるが、各地の進奉は百姓の負担増加や納税物の侵害なしにはありえず、真の問題解決
は不可能であった。憲宗の時代には内庫からしばしば軍への援助費用が支出されており、
国庫である左蔵が膨大な軍費を賄いきれず、憲宗の私財庫に頼らざるを得ない状況が見て
取れる。ただし、それでもこの時期には、左蔵は国庫としての基本的機能はまだ維持して
いた。 
しかしながら、敬宗期に至って左蔵の制度は崩壊に向かい始めた。敬宗は、『資治通鑑』
巻二四三、宝暦二年（八二六）六月壬辰条に、 
宣索左藏見在銀十万両金七千両、悉貯内藏、以便賜与。 
左蔵に見在せし銀十万両・金七千両を宣索し、悉く内蔵に貯え、以て賜与に便す。 
とあるとおり、左蔵庫所蔵の金・銀を一括して内庫に移した。実質上、皇帝による国家所
属財貨の独占であり、これによって帝室財政はさらに一歩拡大した。これは、皇帝側から
見れば、左蔵庫に対する抑制力の表れと皇帝権の伸張を意味し、宰相側から見れば、この
一大打撃によって左蔵の規模は縮小し、国家財政は更なる困窮に転じたことを意味する。
政府機構の正常な運営は、再び大きな影響を受けたのである。 
注意すべきは、唐代の内庫の実質的な管理権は宦官が握っていたことであり、そのため
相当規模の社会的富財が宦官によって蝕まれて失われていたことである。財政に対する宦
官の影響を取り除くために、外朝の代表たる宰相は法的制約を加えようとし、武宗期の宰
相李徳裕は「備辺庫」を設置した。武宗期以降の史料には、内庫から軍への援助銭が支出
されたという記事が見えないが、これはつまり備辺庫が国庫の備蓄庫としての機能を発揮
したためである。戸部にくわえて度支・塩鉄は、毎年少なくとも五十万銭帛の安定した収
入を備辺庫に供給した。備辺庫は後に「延資庫」と名を改め、その管理は宰相が担当し、
宰相はまた往々にして塩鉄転運使を兼ね、度支等の職を裁定し13、延資庫の財源の安定を保
障したのである。 
延資庫は、基本的には左蔵庫を分割する形で創立されたので、国庫備蓄庫としての役割
を果たしたとはいっても、客観的に見ればそれは左蔵庫の規模を削減したのであり、左蔵
庫の衰亡に拍車をかけることとなった。左蔵庫の真の消滅は僖宗期のことであり、『新唐書』
巻二〇八、田令孜伝には、 
 発左藏、斉天諸庫金幣、賜伎子歌児者日巨万、国用耗尽。 
左蔵・斉天の諸庫の金幣を発し、伎子・歌児者に賜うこと日ごとに巨万、国用耗尽す。 
とある。左蔵の消尽の後、天下は乱れる一方で、その有様を『新唐書』巻五二、食貨志二
は、 
                                               
12 いずれも『新唐書』巻五二、食貨志二。 
13 厳耕望『唐僕尚丞郎表』（中華書局、一九八六年）。なお、延資庫については、高瀬奈津子「唐後半期の
財庫について―延資庫を中心に―」（『唐代史研究』一三、二〇一〇年）を参照。 
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  王仙芝、黄巣等起、天下遂乱、公私困竭。昭宗在鳳翔、為梁兵所囲、城中人相食、父
食其子、而天子食粥、六宮及宗室多餓死。其窮至於如此、遂以亡。 
王仙芝・黄巣等起ち、天下遂に乱れ、公私困竭す。昭宗、鳳翔に在りて、梁兵の囲む
所と為り、城中の人相い食み、父は其の子を食いて、天子は粥を食い、六宮及び宗室
多くは餓死す。其の窮、此の如きに至り、遂に以て亡ぶ。 
と記している。こうして、唐王朝は滅亡への一途をたどったのである。 
 
第三節 唐代内庫の性質と変遷 
 
以上は、唐代左蔵庫の変容をたどったものであるが、これによっても左蔵を重視する勢
力と内庫を重視する勢力とが密接に絡み合い、あるいは対立して唐代財政史が展開された
様子の一端を看取できるであろう。本節では、その歴史的展開を内庫の側から追いかけて
みたい。 
唐代の内庫は、中蔵・内府・内蔵・内蔵庫等々、さまざまな名称が用いられる。「府」と
は文書蔵であり、内府・内蔵はもともとは文書・書籍を収蔵する施設であった。そこで、
唐代の内府は皇帝私庫の管理職能のほかに、皇族の書籍収蔵場所でもあった 14。 
内庫は、皇帝が管理・制御する私的な蔵庫であるから、常に帝室財政と相関関係にあり
15、左蔵庫とは異なる発展経路をたどった。ただし、内庫と国家財政を代表する左蔵庫とは
複雑に入り組んだ関係にあり、特に注意すべき点は、上述のように安史の乱の後に左蔵庫
は内庫に組み込まれた経緯があることである。そこで筆者は、唐代内庫の発展と変遷の過
程をたどり、それによって内庫と左・右蔵庫との関係をさらに一歩掘り下げてみたい。 
 
１．創設期 
唐の内蔵庫の起源については、実は研究者の間でも意見が一致していない。室永芳三氏
は「唐初においても、天子私蔵庫を内廷に設けることはしなかった。……それが左右蔵庫
から独立して、相犯さざる天子私蔵の内庫として確立されたのは、玄宗朝のことである」
とされ16、葛承雍氏は「内庫は瓊林・大盈庫を指すとはいっても、内庫の建立は開元時期よ
りも早く、玄宗は内庫を瓊林・大盈庫と改称したにすぎず、それが内庫の初置ではない」
とされた17。 
管見によれば、史書中に唐初の内庫に関する記事はわずかながらも見え、全く跡付けら
れない訳ではない。それらは、以下の史料である。 
Ａ『旧唐書』巻二、太宗本紀上、貞観二年（六二八）三月丁卯条 
遣御史大夫杜淹巡関内諸州。出御府金宝、贖男女自売者還其父母。 
 
                                               
14 『旧唐書』巻八、玄宗本紀上、開元九年十一月丙辰条「左散騎常侍元行沖上『群書目録』二百巻、蔵之内
府」、『新唐書』巻二〇〇、儒学下、褚无量伝「内府旧書、自高宗時蔵宮中、甲乙叢倒、無量建請繕録補第、
以広秘籍」。 
15 唐代内蔵庫の制度運営と帝賜システムとの関係構造については、清木場東『帝賜の構造―唐代財政史研
究・支出編―』（中国書店、一九九七年）第三編第一章第三節、三「横賜」に詳しい。 
16  室永芳三『唐末内庫の存在形態について』（『史淵』一〇一、一九六九年）。 
17 前掲注 2、葛承雍論文。 
32 
 
御史大夫杜淹を遣わし、関内の諸州を巡せしむ。御府の金宝を出だし、男女の自ら売
る者を贖い、其の父母に還らしむ。 
Ｂ『旧唐書』巻八〇、褚遂良伝（貞観期） 
太宗嘗出御府金帛購求王羲之書跡、天下争賚古書詣闕以献、当時莫能辯其真偽、遂良
備論所出、一無舛誤。 
太宗嘗て御府の金帛を出だし、王羲之の書跡を購求せんとす。天下争いて古書を賚し、
闕に詣りて以て献ず。当時、能く其の真偽を辯ずる莫し。遂良、備さに出づる所を論
じ、一として舛誤する無し。 
Ｃ『旧唐書』巻一〇二、元行沖伝（開元期） 
   上然其奏、於是賜行沖等絹二百匹、留其書貯於内府、竟不得立於学官。  
上、其の奏を然りとし、是に於て行沖等に絹二百匹を賜い、其の書を留めて内府に貯
え、竟に学官に立つを得ず。 
Ｄ『旧唐書』巻一〇二、韋述伝（武則天・玄宗期） 
  家聚書二万巻、皆自校定鉛槧、雖御府不逮也。 
家に書二万巻を聚め、皆自ら鉛槧を校定し、御府と雖も逮ばざるなり。 
史料Ｃ、Ｄに提示される内府・御府は、まさに宮廷の蔵書施設を指しており、内府の職
能と符合している。「御府」は、内府の別称である可能性が極めて高いといってよい。そし
て、史料Ａ、Ｂに見える御府はまさしく皇帝の私庫である内庫を指し、特にＢでは太宗は
御府の金帛によって王羲之の書跡を購入しようとしているが、これは典型的な皇帝個人の
消費用途に属し、私人としての皇帝による財政支出の道理にも適っている。 
唐代初期の内庫に関する史料は非常に乏しいが、当時の内庫はさほど大きな規模を有し
ていなかったと見てよいであろう。当時は隋の煬帝が奢侈を極めて国を滅ぼした「隋鑑遠
からず」の教訓がまだ生きており、太宗本人が自粛して享楽に耽らず、皇室の成員も後世
よりは少なく、皇室財政全体の規模は比較的小さかった。しかも、唐初期は宰相の権限が
強大で、多くの場合に臣下は皇帝の過失に対して諫言を奏し、それが内庫の規範に一定の
役割を果たしたのであり、皇帝権力は相当程度の制約を受けたのである。 
 
２．拡充期 
 玄宗～宣宗期（八世紀前半～九世紀半）は、内庫の拡張期といえる。まず、この時期に
関する史料を揚げておこう。 
Ａ『資治通鑑』巻二一五、天宝四載（七四五）冬十月条 
上在位久、用度日侈、後宮賞賜無節、不欲数於左、右蔵取之。鉷探知上指、歳貢額外
銭帛百億万、貯於内庫、以供宮中宴賜、曰、「此皆不出於租庸調、無予経費」。上以鉷
為能富国、益厚遇之。鉷務為割禄以求媚、中外嗟怨。 
上、位に在ること久しく、用度は日々侈り、後宮の賞賜は節無く、左・右蔵を数えて
之を取るを欲せず。（王）鉷、探りて上の指を知り、歳貢の額外の銭帛百億万を、内庫
に貯え、以て宮中の宴賜に供して曰く、「此れ皆、租庸調より出でざれば、経費に預か
る無し」と。上、鉷を以て能く国を富ましむると為し、益々厚く之を遇す。鉷、割剥
を為して以て媚を求むるに務め、中外嗟怨す。 
Ｂ『旧唐書』巻三七、五行志 
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武則天証聖元年、建昌王武攸寧置内庫、長五百歩、二百余間、別貯財物以求媚。  
武則天の証聖元年（六九五）、建昌王武攸寧、内庫を置く。長さ五百歩、二百余間、別
に財物を貯え、以て媚を求む。 
Ｃ『唐両京城坊考』巻三 
玄宗先天二年、敕出内庫銭二千万、重修崇義坊招福寺。 
玄宗の先天二年（七一三）、勅して内庫の銭二千万を出だし、崇義坊の招福寺を重修す。 
史料Ａは、初期の内蔵庫はただ上述の日常賞賜の用度にのみ使用され、左右蔵庫から毎
年内蔵庫に支給される額は決まっており、それを超過した場合には左右蔵庫より補充して
いたことを示している。史料Ｂ・Ｃからは、早くも玄宗の先天二年には皇帝の内庫はすで
に相当の規模に膨張していた様子を見てとることができる。 
朝廷の宰相らが管理する左・右蔵庫と比べて、内庫は皇帝個人の「私有」財産的性質を
有するので、皇帝の使用にとっては明らかに便利性と秘匿性の長所を持っていた。それな
らば、玄宗はなぜ内庫を完全な皇帝の個人私庫とする必要があったのであろうか。この点
については、次のような理由が考えられる。 
① 小規模の用度で満足していた時期に比べて、一旦皇帝が奢侈生活を追求し始めると、
毎年の固定支給額では明らかに皇帝個人の需要を満足できなくなること。 
② 左右蔵庫からの支給は朝廷の監督を受けるので、支給理由が純粋に皇帝個人の欲望
であるような場合には、大臣クラスの諫言による阻止を受け易く、皇帝といえども彼
らの反応を考慮せざるをえなかったこと。 
③ 私庫からの支出であれば朝廷の決済を必要とせず、ただ宦官に命じさえすれば速や
かに処理できること。 
前節で述べたように、代宗期になって内庫は左蔵に代わって国家財賦を管理するように
なるが、当時の左蔵は「豪将の求取するに節無し」（上掲）という状況でもあり、内庫の左
蔵代替は、財政を主管する官僚が軍人の行動を阻止できないという歴史的条件のもとに、
財政悪化の一途をたどる状況を立て直すために採用した一種の便宜的措置であった。この
ような歴史的背景がなければ、内庫がこれほど順調に左蔵の所管を接収することは十分に
説明できないであろう。つまり換言すれば、左蔵が内庫に併合されたのは、左蔵側にも原
因があったのである。安史の乱によって左蔵と内庫は大きな打撃を受けて一時はほとんど
廃墟と化し18、貯蔵財物は略奪されて庫内は空になってしまった。代宗期に再建されたばか
りの左蔵の規模はさほど大きくはなく、左蔵を内庫に合併し、皇帝の掌握下に置けば、管
理の効率を高めることができ、それによって代宗は皇帝権を強化させ、豪将の要求に打撃
を与えようとしたのである。 
徳宗即位の後、楊炎の建議によって左蔵が回復され、内庫は唐初以来の旧例に従って左
蔵の支給で運営されることとなった。このことは、内庫の発展にとっては一時的な挫折で
あった。しかし、この局面は長くは続かず、皇室の支出が内庫の牽制を受けて用度が足り
なくなると、徳宗は積極的に各地の進奉と貢献を受け入れ、こうして内庫は再び拡張の道
をたどり始めた。徳宗の蓄財は、憲宗の藩鎮平定と財政安定化の基礎を築いた。憲宗の元
和年間は、内庫の支出のうち助軍銭の記載が最も多く、それは表１のとおりである。 
                                               
18 『全唐詩』巻五四一、李商隠「行次西郊作一百韻」、「因今左蔵庫、摧毀惟空垣。如人当一身、有左無右
辺。中略万国困杼軸、内庫無金銭」。 
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表１ 唐代中後期内庫支出表 
年 月 支出内容 用途 銭 布帛 その他 出典 
先天 2 年 
（713 年） 
 崇 義 坊 招
福 寺 の 重
修 
仏教 2000 万   『城坊』3 
開元 24年 
（736） 
 三 陂 の 修
復 
水利興修    『六』7 
開元年間  修塔 仏教 50 万   『旧』191 
元和 4 年 
（809） 
 魏 徴 故 宅
の贖 
賞賜 200 万   『鑑』237 
元和 7 年 
（812） 
11 月 三 軍 に 賜
う賞銭 
賞賜 1、500、000
貫 
  『旧』15 下、
『鑑』239、
『冊』177 
元和 8 年 
（813） 
4 月 布 帛 の 収
市 
和市 50、000 貫   『旧』15 下、
48（食貨志） 
7 月 興 唐 観 城
復 道 夫 役
の賜 
道教  1、000 疋 茶 1、
000 斤 
『冊』54 
元和 9 年 
（814） 
2 月 振 武 軍 の
賜 
賞賜  20、000 匹  『旧』15 下 
元和 10年 
（815） 
11 月 供軍 軍费  繒絹 550、
000 匹 
 『旧』15 下 
元和 11年 
（816） 
正月 馬市 和市  20、000 疋  『冊』621 
2 月 馬市 和市  繒絹 60000
疋 
 『冊』999 
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2 月 幽・魏将士
の賞 
賞賜  40000 匹  『旧』15 下 
3 月 奉 山 陵 の
充 
山陵造営費  繒帛 50、000
匹 
 『旧』15 下 
10 月 供軍 軍費 500、000 貫   『旧』15 下 
11 月 度 支 供 軍
の付 
軍費 500、000 貫   『冊』484 
元和 12年 
（817） 
正月 度 支 供 軍
の付 
軍費  紬絹布綿共
900、000 端 
銀 5000
両 
※1『旧』15
下、『冊』484 
9 月 度 支 の 估
計供軍 
軍費   羅谷及
犀玉金
带之具
及婦人
首飾 
『旧』15 下、
『冊』484 
元和 13年 
（818） 
6 月 度 支 の 給
軍用 
軍費 300、000 貫 300、000 匹  『旧』15 下、
『冊』484 
9 月 東 軍 に 給
す 
軍費  100、000 匹  『旧』15 下 
元和 14年 
（819） 
2 月 度 支 供 軍
の付 
軍費  銭帛共 10、
000 貫匹 
 『冊』484 
元和 15年 
（820） 
6 月 度 支 の 給
用 
行政费用 375、000 貫   『旧』16 
11 月 助軍 軍費 50、000 貫   ※2『旧』16、
『冊』484 
長慶 2 年 
（822） 
正月 助軍 軍費  繒帛 80、000
匹 
 『旧』 16、
『冊』484 
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7 月 度 支 の 給
軍用 
軍費  綾絹 500、
000 匹 
 『旧』16 
長慶 3 年 
（823） 
12 月 太 清宫の
道士の賜 
道教 100 贯   『冊』54 
長慶 4 年 
（824） 
正月 賞給の助 賞賜  綾絹 3、000、
000 段 
 『旧』17 上 
宝暦 2 年 
（826） 
9 月 力 士 の 招
募 
皇室消費 10、000 貫   『旧』17 上、
『冊』124 
太和元年 
（827） 
3 月 馬市 和市  絹 260、000
疋 
 『冊』999 
6 月 馬市 和市  絹 200、000
疋 
 『冊』999 
太和 3 年 
（829） 
正月 馬市 和市  絹 230、000
匹 
 『旧』195 
太和 4 年 
（830） 
7 月 十 六 宅 の
諸王の賜 
賞賜  綾絹 20、000
疋 
 『冊』39 
修 城 将 校
の賜 
赏赐  綾 3、000 疋  『冊』135 
8 月 付户部 充
和籴 
和市  綾絹 300、
000 匹 
 『旧』17 下、
『冊』502 
大順 2 年 
（891） 
4 月 両 軍 の 収
贖、父母帰
還 
社会救済    『会』86 
天祐元年 
（905） 
8 月 現 任 文 武
常 参 官 の
救接 
行政費用   银 2172
両 
『旧』20 下 
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※1『旧』15 下は「絹布六十九万段匹」とする。 
※2『冊』484 は長慶元年（821）12 月とする。 
本表は、中村・高瀬両氏作成の表を基礎として補充修訂したものである。 
出典略号：『旧』＝『旧唐書』、『鑑』＝『資治通鑑』、『冊』＝『冊府元亀』、『会』＝『唐
会要』、『六』＝『大唐六典』、『城坊』＝『唐両京城坊考』、数字は巻数 
表１より、唐代中後期の内庫支出のうち皇室消費を除いた用途と回数を整理すれば、表
２のごとくである。 
表２ 唐代中後期内庫支出用途・回数表 
 
表１・２を見れば、内庫の支出の大部分は軍費・賞賜および和市に交付され、しかも軍
費への内庫銭の支出は憲宗・穆宗期に集中していることがわかる。敬宗期からは内庫の支
出は主として賞賜と和市にあてられ、その規模は比較的小さく、交付は布帛綾絹が多く用
いられている。このことは、別の側面から見れば、唐代後期に貨幣供給が逼迫し、現物交
易が進行した経済状況を反映しているともいえるのである。 
なお、玄宗以降は内庫関係の史料は比較的豊富であり、内庫の管理は宦官に委ねられて
いたことは知られるのであるが、ただしその具体的な運営方法や管理制度については史書
中に記述が極めて乏しく、残念ながら我々はただ漠然とした情報しか知りえない。 
 
３．衰退期 
懿宗以降（九世紀半ば以降）を、内庫の衰退期と捉えられる。まず、『唐大詔令集』巻八
六所収「咸通七年大赦」19を取り上げてみると、そこには次のようにある。 
従今年以後、別立帳内庫。一年支放、費用雖広、有司積久、追呼固多、虚系簿書、頗
為煩弊。朕方宏倹約、深軫凋残、特示優矜、用蠲逋責。応度支積欠大盈庫年支匹段糸
銭、従太和八年以後至咸通元年以前、並宜放免、及欠瓊林庫年支金銀錫器錦綾器皿雑
物等、自開成五年以後至咸通元年以前、並宜放免。 
今年より以後は、別に帳内庫を立てよ。年の支費用は広なりと雖ども、有司積久して、
追呼すること固より多く、虚繋の簿書は、頗る煩弊と為す。朕、方に弘く倹約し、深
く凋残を軫
いた
み、特に優矜を示し、用て逋責を蠲
のぞ
かんとす。応に度支の積欠せし大盈庫
                                               
19 引用冒頭について、「従今年以後、別立帳内庫。一年支放、費用雖広……」とする句読と、「従今年以
後、別立帳。内庫一年支放、費用雖広……」とする句読がある。葛承雍『唐代国庫制度』（三秦出版社、一九
九〇年、一四〇頁）は前者の読み方を採っており、筆者も葛氏の指摘に従うべきであると思う。 
用途 回数 
軍費 11 
賞賜 7 
和市・充回紇馬価 7 
水利興修 1 
山陵修造 1 
仏・道教支出 4 
社会救済 1 
その他の行政費用 2 
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の年支の匹段糸銭は、太和八年より以後、咸通元年に至る以前は、並びに宜しく放免
すべし。及欠せし瓊林庫の年支の金銀錫器・錦綾・器皿雑物等は、開成五年より以後、
咸通元年に至る以前は、並びに宜しく放免すべし。 
この赦文によれば、懿宗の時に新たに帳内庫を建設し、また大盈庫は匹段糸銭を収納し、
瓊林庫は金銀錫器・錦綾・器皿雑物等を収納しており、この大盈庫・瓊林庫は明らかに左・
右蔵庫の制度を模倣している。すなわち、内蔵庫専門の庫を新設し、その管理体制は左・
右蔵庫時代の制度を復活しようとしており、皇帝の内蔵庫管理権を強化しようとする努力
が現れているのである。 
左蔵庫と比べて、内庫は唐朝滅亡の直前まで一貫して存続し、最も遅くは哀帝の天祐元
年（九〇四）の時点でも、内庫はなお銀二〇〇〇両以上を官員費用に支出している20。この
ことは、王朝が風前の灯にあっても、皇帝は依然として個人支配の内庫を最も重視してお
り、同時に内庫の「私」的属性をよく表現している。したがって、皇帝は内庫の運営と改
革によって財政の建て直しを図るのであるが、結局は時勢の赴く方向には逆らえず、政権
は洛陽・開封など東方に移らざるをえなかった。昭宗が朱全忠に迫られて洛陽に遷都して
以後、長安の宮城は廃墟と化し21、哀帝が退位するに至って、ついに長安の内庫は再び復活
することはなかったのである。 
 
むすび 
 
本章は、唐の国庫である左蔵庫と皇帝の私庫である内庫の変遷、および両庫の関係を整
理しようと試みたものである。唐王朝の歴史的展開とともにこれらの蔵庫がたどった変遷
を見れば、その盛衰が皇帝権力の動向と逐一関連していたことがわかる。しかしながら、
両庫の性格上の相違は、発展と変遷にそれぞれ異なる経路をたどらせることとなった。そ
の変遷を整理すれば、 
① 左蔵庫の起源は西晋にさかのぼるが、唐代の左・右蔵庫は北斉の制度を踏襲した。前
期の左蔵庫は唐の経済発展とともに伸張し、「開元盛世」時にピークを迎えたが、安史
の乱を境にして一時は消滅した。 
② その後、左蔵庫は再置されたとはいっても往年の規模は回復できず、中後期の左蔵庫
は常に内庫との財源争奪に陥らざるを得ず、僖宗期に至って消滅した。 
③ 唐の内庫の設置時期については諸説があるが、史料上は太宗期にさかのぼることが
できる。本来は宮廷の蔵書施設であり、皇帝の日常消費・賞賜用の蔵庫で、当初の規
模は大きくはなかったが、玄宗期に至って規模が拡大した。安史の乱後、内庫は一時
的に左蔵庫を併合し、国庫としての機能を果たした。 
④ しかし、徳宗が内庫を国庫から分離して建て直しを図って以後は、内庫は依然として
皇帝の権力拡大手段とされ、拡張し続けた。唐代中後期の内庫支出のうち、軍費・賞
賜・和市が憲宗・穆宗期に集中しているのも、対藩鎮闘争の助軍銭支出と関係する。
                                               
20『旧唐書』巻二〇下、哀帝本紀、「令於内庫方円銀二千一百七十二両、充見任文武常参官救接、委御史台依
品秩分俵」。 
21『資治通鑑』巻二六四、天祐元年正月条、「壬戌、車駕発長安、全忠以其将張廷範為御営使、毀長安宮室百
司及民間廬舍、取其材、浮渭沿河而下、長安自此遂丘墟矣」。 
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懿宗期には、帳内庫（内庫）のほかに一時的に大盈・瓊林両庫が置かれ、左・右蔵庫
を模倣する制度が復活されたが、それとても皇帝の内庫管理権の強化と表裏するもの
であった。 
のごとくである。 
なお、唐後半期には左・右蔵庫、内庫のほかにいくつかの蔵庫名が史料に現れ、なかで
も左蔵庫および内庫との関係で延資庫の存在は重要と思われる。ただし紙数の都合上、延
資庫の性格と変遷については、小論を踏まえたうえで次の部分をあらためて考察したい。 
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第三章 唐代前期における中央蔵庫の収納・支給制度 
――『天聖倉庫令』を中心に―― 
 
はじめに 
 
先に本論第一章で、筆者は、左・右蔵庫及び内蔵庫の位置とその変容を検討したうえ
で1、左・右蔵庫を代表とする蔵庫システムを整理した。ただし、この巨大な蔵庫システ
ムがどのように運営されていたのか、すなわち蔵庫の管理制度については、たとえば蔵
庫に貯蔵されている物品の収納と支出や物品の貯蔵と点検整備の作業など、まだ不明な
点が多く残されている。唐の律令制下にあっては、当然ながら律令格式が運用の基礎と
なり2、それをもとにして一時期はシステム全体が機能していた。中国の歴代王朝は皆、
蔵庫の管理を極めて重視しており、律については、南朝梁には倉庫律が、隋大業律及び
唐律には厩庫律が存在した。令については、漢代には金布令3、隋には倉庫厩牧令、唐に
は倉庫令が存在した4。 
 以上の名称を見ると、その命名方式について、律と令には微妙な違いがあることが知
られる。律にせよ令にせよ、倉と庫は併称されることが多く、両者には、「物品を貯蔵す
る場所」という共通点がある。しかし、実は「倉」と「庫」の管理範囲は異なっていた。
『唐律疏議』巻一五、厩庫律によれば、「庫者、舍也、兵甲財帛之所蔵」「倉、謂貯粟、
麦之属。庫、謂貯器仗、綿絹之類」とあって、「倉」は糧食を貯蔵し、「庫」は武器綿絹
を貯蔵するのであり、両者の役割分担や国家財政システムにおける位置も異なっている。
前者は、社会経済を正常に運営するための基礎であり、後者は、国家による経済政策と
財政運用を保証するものである。隋・唐律に「倉」の名がないのは、糧食を貯蔵する倉
に比べて、「庫」に貯蔵する物品の方が保存期間が長く、また高価であったので、庫関連
の犯罪行為（主に窃盗）が発生しやすく、その被害はより甚大であった。したがって、
厩庫律は「庫」を重要視し5、行政法である令は両者を併称したのである。 
 蔵庫の管理制度を分析すると、刑法としての律以外には、主として令が蔵庫管理制度
の基礎となっていた。唐の倉庫令は既に散逸したとされていたが、一九九八年、戴建国
氏が寧波の天一閣博物館において、北宋の『天聖令』残巻を発見して以来6、唐宋史及び
法制史研究の分野に新たな課題が提起され、さらに、『天聖令』は、唐令の復原に際して
も、最も重要な文献となった。このような状況の中で、二〇〇六年、『天一閣蔵明鈔本天
聖令校証―附唐令復原研究』（以下『校証』と略称する）という、天聖令研究における基
本的な書籍が刊行された7。 
中国・日本等の研究者は、天聖令の各条文について相次いで論文を発表し、研究を進
                                               
1本論文第一章「唐代左右蔵庫の変容と内庫との関係」。原載『早稲田大学大学院文学研究科研究紀要』五八、
二〇一二年。 
2『唐六典』巻六、刑部郎中員外郎条、「凡律以正刑定罪、令以設範立制、格以禁違正邪、式以軌物程事」。 
3『漢書』巻七八、蕭望之伝顔師注、「金布者、令篇名也。其上有府庫金錢布帛之事、因以名篇」。金布令は庫と
関連する令であることがわかる。 
4『唐六典』巻六、尚書刑部郎中員外郎条を参照。 
5梁「倉庫」律は単独の一篇であり、「厩律」とは別に編まれていた。前掲注 4 を参照。 
6「天一閣蔵明抄本『官品令』考」（『歴史研究』一九九九年第三期）。 
7 天一閣博物館・中国社会科学院歴史研究所天聖令整理課題組校証、中華書局、二〇〇六年。 
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展させてきた。しかし史料の限界もあり、考察のほとんどは田令・賦役令に集中し、倉
庫令についての研究は多くはなかった。ここで先行研究を整理しておこう。  
まず、倉庫令の訳注と唐令復元については、前述の『校証』のほか、渡辺信一郎氏が
『校証』の誤りを修正し、また補完している8。近年では、中国社会経済院歴史研究所『天
聖令』読書班が、先行する両者の成果をもとに『「倉庫令」訳注稿』を出版した9。これら
によって、『倉庫令』の解読が一層進められた。 
『倉庫令』の条文に対する研究については、唐代倉庫の設置・調度徴収・倉庫輸納及
び雑附物などについて検討した李錦綉氏の考察がある10。氏はまた『倉庫令』中の給糧標
準の相関令文を取り上げ、トルファン文書と対照させて、唐代における黄・小・中・丁・
老の年齢区分の等級制度を分析した11。また呉謹伎氏は、倉庫令を使って、唐宋庫蔵帳簿
の管理について分析している。李淑媛氏は、「収納租税」及び「概量」と「耗直」の制度
を中心に、唐宋時代の糧倉の管理に関する法律について研究する12。さらに趙晶氏は、北
宋『天聖令』と南宋『慶元令』の倉庫令の増減を比較し、それを通じて、唐宋制度変遷
の過程と原因を検討し、南宋代に増加する条文は必ずしもオリジナルではなく、唐代に
は既に対応する規定が存在していたと考える13。 
一方、日本の研究者の関心は、主として日唐律令の比較研究にある14。先学の研究テー
マはそれぞれ重要であるが、考察は「倉」に偏る傾向があり、蔵庫についての研究はい
まだ不十分と思われる。そこで本章では、『天聖倉庫令』（以下『倉庫令』と略称する）
を中心に、唐代における中央蔵庫制度について検討してみたい。  
 
第一節 『倉庫令』の内容と分類 
 
 『天聖令』は一般に、唐の開元二十五年令であると考えられており15、『倉庫令』は合
計四六条のうち、宋令が二四条、不行唐令が二二条で、不行唐令がその半分近くを占め
ている。唐令に基づいて宋令を制定したことから（「並因旧文、以新制参定」）、唐代『倉
                                               
8渡辺信一郎「天聖令倉庫令訳注初稿」（『唐宋変革研究通訊』一、二〇一〇年）。 
9中国社会科学院歴史研究所「天聖令」読書班「『天聖令・倉庫令』訳注稿」（『中国古代法律文献研究』七、
社会科学文献出版社、二〇一三年）。 
10李錦綉「唐開元二十五年倉庫令研究」（『唐研究』一二、二〇〇六年）。 
11李錦綉「唐開元二十五年「倉庫令」所載給糧標準考―兼論唐代的年齢劃分」（『伝統中国研究集刊』四、上
海人民出版社、二〇〇八年）。 
12呉謹伎「論唐宋庫蔵管理中の帳簿制－以『天聖・倉庫令』為主要考核」、李淑媛「唐宋時期の糧倉法規―以
『天聖令・倉庫令』「税物収納、概量和耗」条為中心」。ともに「新史料・新観点・新視角：『天聖令』論集」
（元照出版有限公司、二〇一一年）所収。 
13趙晶「唐宋倉庫令比較研究」（『中国経済史研究』、二〇一四年第二期）。 
14野尻忠「倉庫令にみえる律令財政構造」（池田温編『日中律令制の諸相』、東方書店、二〇〇二年）は、日
本の倉庫令は単なる倉庫管理規定であり、諸国の租を収納する倉と庸調を収納する中央庫蔵がその中心であ
るとする。武井紀子「日唐律令制における倉・蔵・庫―律令国家における収納施設の位置づけ」（大津透編
『日唐律令比較研究の新段階』、山川出版社、二〇〇八年）。日本における倉・蔵・庫の収納施設の位置づけ
は、唐での収納施設の区分以上に、収納物の性格由来するものであったのである。同氏「日本古代倉庫制度
の構造とその特質」（『史学雑誌』一一八―一〇、二〇〇九年）では、日本倉庫令は唐令に大きな変更を加え
ておらず、日本で適用する条文を取捨選択することになったとする。 
15 戴建国、前掲論文において『天聖令』が開元二十五年令であることが提唱された。この他、坂上康俊「天
聖令の藍本となった唐令の年代比定」（大津透編『日唐律令比較研究の新段階』、山川出版社、二〇〇八年）。
岡野誠「天聖令依拠唐令の年次について」（『法史学研究会会報』第一三号、二〇〇九年）参照。 
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庫令』の復原が可能である16。復原『唐倉庫令』の四六条中、1～24 条は「倉」を規定す
る部分、25～46 条は「庫」を規定する部分である。武井紀子氏は倉（宋 1‐宋 14）、管理
規定（宋 15－唐 12）及び庫という三つの部分に分類している17。渡辺信一郎氏はまず穀
物・塩を納める倉の規定（宋 1～14、唐 1～10）、倉と庫との両方に共通する規定（宋 15
～19・24）、半物・金属・銭を納める庫の規定（宋 20～23、唐 11～22）と分類した18。 
ここで、三人及び筆者の分類法を整理してみると、以下の表のとおりである。 
 
【表】倉庫令条文対照表 
 天 聖
令 
李氏分類 武 井
氏 分
類 
渡 辺
氏 分
類 
筆 者
分類 
内容 
1 宋 1 1.
倉 
倉窖の
建置及
び制度 
倉 倉 の
規定 
倉 の
規定 
倉窖設置の要求 
2 宋 2 租税収納、加耗規定 
3 宋 3 倉窖貯蔵規定 
4 唐 1 穀物貯蔵時限加耗規定 
5 唐 2 租税上納加徴規定 
6 宋 4 倉の出
給 
給公粮規定 
7 唐 3 給粮規定 
8 唐 4 諸倉出給雑粮折粟規定 
9 宋 5 倉・蔵庫出給順番 
10 唐 5 量函制作規範 
11 宋 6 給官人及び諸色人倉食規定 
12 唐 6 流外官給粮規定 
13 唐 7 番人給粮規定 
14 唐 8 官奴婢及上番戸給粮規定 
15 宋 7 給公粮者規定 
16 唐 9 防人給塩規定 
17 唐 10 塩運規定 
18 宋 8 州県粮禄需経予算 
19 宋 9 応給粮禄来源規定 
20 宋 10 京官俸禄来源規定 
21 宋 11 応給禄及奪禄規定 
22 宋 12 倉窖管
理雜令 
欠納規定 
23 宋 13 倉窖所用物規定 
24 宋 14 倉窖修理規定 
25 宋 15 2. （倉） 管 理 倉 ・  倉庫出給規定 
                                               
16 李錦綉「唐倉庫令復原研究」（『天一閣蔵明鈔本天聖令校証―附唐令復原研究』、中華書局、二〇〇六年）。 
17 武井紀子、前掲「日本古代倉庫制度の構造とその特質」五－六頁。 
18 渡辺信一郎、前掲訳注、一頁。 
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26 宋 16 庫 庫の管
理制度 
規定 庫 共
通 の
規定 
 倉庫出納規定 
27 宋 17  倉庫帳簿規定 
28 宋 18  倉庫に貯蔵する物品の出給規定 
29 宋 19  倉庫収納規定 
30 宋 24  倉庫掌鑰規定 
31 唐 11 庫 の
規定 
 応征官物免征規定 
32 宋 20  失欠官物征填規定 
33 宋 21  諸司納物入庫規定 
34 宋 22  和市物規定 
35 宋 23  金・銀・銅等收納規定 
36 唐 12  倉庫専押及び監督規定 
37 唐 13 庫  庸調送納規定 
38 唐 14  庸調加征規定 
39 唐 15 庫物の
出給、
送納及
び支配
諸規定 
 賜物規定 
40 唐 16  賜雑彩規定 
41 唐 17  賜蕃客規定 
42 唐 18  蔵庫・倉出給規定 
43 唐 19  贓贖及び雑附物規定 
44 唐 20  官物利用規定 
45 唐 21  官人出使給衣規定 
46 唐 22  給時服規定 
 
管理制度            収納規定             支給規定 
 
＊条文の排列は李錦繍氏の復原によるが、一部条文の排列を変更した。 
変更点：全体の第 35 条に置かれていた宋礼第 24 条を第 30 条とし、宋礼第 20 条を第 32 条
に移動する。 
 
【表】によれば、倉の分類については各氏の見解は完全に一致しており、意見の齟齬
はないと思われる。解釈の相違があるのは、主に庫の部分である。これは本章での検討
の中心でもある。 
三氏の分類法をみると、李錦綉氏は「庫」に関する 22 条を二分割し、第一部分 25～
38 条は（倉）庫の管理制度、第二部分 39～46 条は庫物の出給、送納及び采配としてお
り、第二部分の中に賜物出給（39～42 条）、地方官の運送と地方官物支配（43、44 条）、
給時服（45、46 条）も含めていた。それは中央、地方庫蔵出納についての規定である。
氏の『倉庫令』復原では、『天聖令』中の不行唐令が『天聖令』のほぼ相応しい位置に入
っている19。 
李錦綉氏の、条文を「庫の管理制度」と「庫物の出納」に分類する方法は、妥当であ
                                               
19 李錦綉、前掲「唐倉庫令復原研究」参照。 
44 
 
るようにも思われるが、一部、条文の分類位置にはまだ疑問が残されている。たとえば、
唐 13、14 条（庸調送納及び加徴条）については、徴収された庸調は布帛なので、「庫」
に貯蔵されるはずである。それを（倉）庫管理制度に分類するのは適当ではない。武井
氏と渡辺氏はこの点に気づき、ともにそれを庫の規定に分類した。これは妥当であろう。
しかしながら、武井氏と渡辺氏も大枠では李錦繍氏の分類に従っており、異同はわずか
数条のみに留まる。武井氏に比して、渡辺氏は庫特有の規定を強調し、庫の独立性を主
張する。ただし、三者の分類方法はいずれも帰納的で理解はできるが、条文間の関連性
を重視する視点をやや欠いている。それゆえ、庫の職能すなわち収納と支出の分析につ
いては不明瞭なままである。本章では庫を対象とし、左・右蔵庫の収納及び支給制度を
検討する。そこで、倉・庫に共通する規定と庫の規定を合併し、この部分の条文を内容
によって分類することを試みた。条文を三分して、一は庫の管理制度、二は庫の収納規
定、三は庫の支給規定のように分類した。このように分割することによって、収入と支
出が二分され、条文の関係がより明確になり、蔵庫の運営状況についても一層認識を深
化させることができるものと思う。 
 
① 庫の管理制度に関して 
26（宋 16）諸倉庫受納、出給、見在雑物帳、毎季各申所司、諸州類其名帳、年終申省。 
諸そ倉庫の受納、出給するに、見在の雑物帳は、季毎に各おの所司に申し、諸州の其
れに類するの名帳は、年の終りに省に申せ。 
27（宋 17）諸倉庫及文案孔目、専当官人之交代之日、並相分付、然後放還。諸倉在窖雑種、
数多不可移動者、拠帳分付。 
諸そ倉庫及び文案の孔目は、専当の官人の交代するの日に、並びに相い分付し、然る
後に放還せよ。諸倉の窖に在るの雑種の、数多くして移動すべからざる者は、帳に拠
りて分付せよ。 
30（宋 20）諸欠失官物、並句獲合徴者、並依本物徴填。其物不可備及郷土無者、聴準價直
徴送。即身死及配流者、資産並竭者、並免徴。 
諸そ官物を欠失す、並びに句獲して合に徴すべき者は、並びに本物に依りて徴填せよ。
其の物の備うべからず、及び郷土に無き者は、價直に準じて徴送するを聴せ。即ち身
死する及び配流せらるる者、資産並な竭する者は、並びに徴を免ぜよ。 
31（唐 11）諸官物応徴者、総計相合銭不満十、穀米不満一斗、布帛雑綵不満一尺、絲綿不
満一両、悉不推徴。 
諸そ官物の応に徴すべき者は、総計し相合して銭ならば十に満たず、穀米ならば一斗
に満たず、布帛雑綵ならば一尺に満たず、絲綿ならば一両に満たざれば、悉く推徴せ
ず。 
35（宋 24）諸倉庫門、皆令監当官司開閉、知封鎖署記〔其左右蔵庫、記仍印〕。其鎖鑰、
監門守当之処、監門掌。非監門守當者、当処長官掌。 
諸そ倉庫の門は、みな監当の官司をして開閉せしめ、封鎖を知るに署記せよ〔其の
左右蔵庫は、記するに仍りて印せ〕。其の鎖鑰は、監門の守当の処は、監門掌れ。監
門の守當の非る者は、当処の長官掌れ。 
36（唐 12）諸両京左右蔵庫及倉、差中郎將一人専押。在外凡有倉庫之処、覆囚使及御史
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出日、即令案行。其貯掌蓋覆不如法者、還日聞奏。 
諸そ両京の左右蔵庫及び倉は、中郎將一人を差して専押せよ。外凡に在りて倉庫有
るの処は、覆囚使及び御史の出づるの日に、即り案行せしめよ。其の貯掌の蓋覆し
て法の如くせざる者は、還るの日に聞奏せよ。 
44（唐 20）諸州県応用官物者、以応入京銭物充、不足則用正倉充、年終申帳。 
諸そ州県の応に用いるべき官物は、応に入京すべき銭物を以て充て、足らざれば則
ち正倉を用て充て、年の終りに申帳せよ。 
 
26・27 条は諸倉庫帳目についての規定である。30・31 条は失欠官物の規定であり、応
徴者は補填しなければならなかった。35・36 条は倉庫の開閉の規定であり、専任の官員
あるいは長官が掌る。在京の倉庫は中郎将が監督し、地方の倉庫は覆囚使あるいは御史
に任せ、不法行為を発見したら上に奏聞する。44 条は官物利用の際の来源の規定であり、
その利用明細は帳簿につけられた。 
 
② 収納制度について 
29（宋 19）諸倉庫受納、於後出給、若有欠者、皆徴給納之人。已経分付、徴後人。徴獲訖、
隨便輸納、有剩付帳申省。 
諸そ倉庫の受納、後に出給するに、若し欠くる者有れば、みな給納の人を徴せ。已に
分付を経たれば、後人を徴せ。徴して獲り訖れば、便に隨いて輸納し、剩有らば帳を
付して省に申せ。 
34（宋 23）諸輸金、銅、銀者、皆鋳為鋌、鑿題斤両、守主姓名。其麩金、不在鋳限。 
諸そ金、銅、銀を輸す者は、みな鋳して鋌と為し、鑿して斤両、守主の姓名を題せ。
其の麩金は、鋳するの限りに在らず。 
37（唐 13）諸庸調等応送京者、皆依見送物数色目、各造解一道、函盛封印、付網典送尚書
省、験印封全、然後開付所司、下寺領納訖具申。若有欠失及損、隨即徴填。其有濫悪
短狭不依式者、具状申省、随事推決。 
諸そ庸調等の応に京に送るべき者は、みな見送物の数色目に依り、各おの一道を造解
し、函盛封印し、網典に付して尚書省に送り、印封の全きを験べて、然る後に開きて
所司に付し、寺領に下すは納訖れば具さに申せ。若し欠失及び損有れば、隨りて即ち
徴填せよ。其の濫悪、短狭して式に依らざる者有れば、具さに状して省に申し、事に
随いて推決せよ。 
38 (唐 14)諸送庸調向京及納諸処貯庫者、車別科籧篨四領、繩二百尺、籖三十莖。即在庫
旧有仍堪充用者、不須科。若旧物少、則総進（計？）少数、均出諸庫。 
諸そ庸調を送りて京に向かう、及び諸処の貯庫に納むる者は、車別に籧篨四領、繩
二百尺、籖三十莖を科せ。即ち在庫の旧有の仍りて充用に堪うる者は、須らく科す
べからず。若し旧物少ければ、則ち少き数を総進（計？）し、均しく諸庫より出だ
せ。 
43（唐 19）諸贓贖及雑附物等、年別附庸調車送輸。若多給官物、須雇脚者、還以此物
迴充雇運。其金銀、鍮石等、附朝集使送。物有故破、不任用者、長官対検有実、除
毀。在京者、毎季終一送。皆申尚書省、隨至下納。 
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諸そ贓贖及び雑附の物等は、年別に庸調の車に附して送輸せよ。若し多く官物を給
し、須らく脚を雇うべき者は、還た此の物を以て迴充して雇運せよ。其の金銀、鍮
石等は、朝集使に附して送れ。物に故破有りて、用いるに任えざる者は、長官対検
して実有れば、除毀せよ。京に在る者は、季の終り毎に一たび送れ。みな尚書省に
申し、至に隨りて下納せよ。 
 
29 条は応納物が欠損した場合の規定である。34 条によれば、金・銀など貴金属は収
納する前に、その形を定められた。37 条は庸調を京師に輸送する際の規定で、可能な
限り運送中の損失を減らさなくてはならない。38 条は庸調を京師に運び入れて「庫」
に貯蔵する際に、運輸の途中で消耗した包装材料を別徴収するという規定である。43
条は賍贖・雑附物の輸送規定である。 
 
③支給規定について 
25（宋 15）諸倉庫給用、皆承尚書省符。其供奉所須及在外軍事要須速須給、並諸州依式合
給用、先用後申。其器物之屬、以新易故者、若新物到、故物並送還所司。年終、両司
各以新故物計会、非理欠損者、徴所由人。 
諸そ倉庫の給用は、みな尚書省の符を承けよ。其の供奉の須いる所及び在外の軍事の
須らく速やかみ給すべきを要する、並びに諸州の式に依りて合に給用すべきは、先に
用いて後に申せ。其の器物の屬の、以て新たに故を易うる者は、若し新物到らば、故
物は並びに所司に送還せよ。年のりに終、両司各おの新故の物を以て計会し、理に欠
損するに非ざれば、所由人を徴せ。 
28（宋 18）諸倉庫貯積雑物応出給者、先尽遠年。其有不任久貯及故弊者、申尚書省斟量処
分。 
諸そ倉庫に貯積する雑物の応に出給すべき者は、先に遠年を尽くせ。其の久貯に任え
ざる、及び故弊する者有らば、尚書省に申して処分を斟量せよ。 
33（宋 22）諸和市之物、注市時年月、官司姓名、用当司印印記。 
諸そ和市の物は、市する時年月、官司の姓名を注し、當司の印を用て印記せよ。 
39（唐 15）諸賜物率十段。絹三匹、布三端、〔資、紵、罽各一端〕綿四屯〔春夏即絲四絢代
綿〕。其布若須有貯擬、量事不可出用者、任斟量以応給諸色人布内兼給。 
諸そ賜物は率十段。絹三匹、布三端、〔資、紵、罽各おの一端〕綿四屯〔春夏は即ち絲
四絢もて綿に代う〕。其の布の、若し須らく貯擬し、事を量りて出用すべからざる者有
らば、斟量に任じて応に諸色の人に給すべきの布の内を以て兼ねて給せ。 
40（唐 16）諸賜雑綵率十段。絲布二匹、紬二匹、綾二匹、縵四匹。 
諸そ賜う雑綵は率十段。絲布二匹、紬二匹、綾二匹、縵四匹。 
41（唐 17）諸賜蕃客錦綵率十段。錦一疋、綾二匹、縵三匹、綿四屯。 
諸そ蕃客に賜う錦綵は率十段。錦一疋、綾二匹、縵三匹、綿四屯。 
42（唐 18）左右蔵庫及両京倉、出一物以上、所司具録賜給雑物色目、並数、請人姓名、署
印送監門、勘同、判傍、聴出。 
左右蔵庫及び両京の倉、一物を出だす以上は、所司具さに賜給する雑物の色目、並び
に数、請人の姓名を録し、署印して監門に送り、勘同し、判傍して、出だすを聴せ。 
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45（唐 21）諸官人出使覆囚者、並典各給時服一具。春、夏遣者給春衣、秋、冬去者給冬衣。
其出使外蕃、典及傔人、並隨使、雑色人有職掌者、量経一時以上、亦準此。其雑色人
辺州差者、不在給限。其尋常出使、過二季不還者、当処斟量、並典各給時服一副、並
一年内不得再給。去本任五百里内充使者、不在給限。 
諸そ官人の出使し覆囚する者は、並びに典は各おの時服一具を給せ。春、夏に遣わす
者は春衣を給し、秋、冬に去づる者は冬衣を給せ。其の外蕃に出使するは、典及び傔
人、並びに隨使、雑色人の職掌有る者は、量りて一時以上を経れば、亦た此に準ぜよ。
〔其の雑色人に辺州に差わす者は、給する限りに在らず。〕其の尋常の出使の、二季を
過ぎて還らざる者は、当処にて斟量し、並びに典は各おの時服一副を給し、並な一年
内ならば再給するを得ず。本任を去ること五百里内にて使に充つる者は、給する限り
に在らず。 
46（唐 22）諸給時服、称一具者、春秋給裌袍一領、絹汗衫一領、頭巾一枚、白練裌袴一腰、
絹褌一腰、鞾一量並氈〔其皮以麂、鹿、牛、羊等充、下文準此〕。夏則布衫一領、絹汗
衫一領、頭巾一枚、絹袴一腰、絹褌一腰、鞾一量。冬則複袍一領、白練襖子一領、頭
巾一枚、白練複袴一腰、絹褌一腰、鞾一量。其称時服一副者、除襖子、汗衫、褌、頭
巾、鞾、餘同上。冬服衣袍、加綿一十両、襖子八両、袴六両。其財帛精麤、並依別式。
即官人外使経時、応給時服者、所須財帛、若当処無、以郷土所出者充、給訖申省。 
諸そ時服を給し、一具を称る者は、春秋は裌袍一領、絹汗衫一領、頭巾一枚、白練裌
袴一腰、絹褌一腰、鞾一量並氈〔其の皮は麂、鹿、牛、羊等を以て充て、下文も此に
準ず〕を給せ。夏は則ち、布衫一領、絹汗衫一領、頭巾一枚、絹袴一腰、絹褌一腰、
鞾一量。冬は則ち、複袍一領、白練襖子一領、頭巾一枚、白練複袴一腰、絹褌一腰、
鞾一量。其の時服一副を稱る者は、襖子、汗衫、褌、頭巾、鞾を除き、餘は上に同じ。
冬服の衣袍は、綿一十両、襖子八両、袴六両を加えよ。其の財帛の精麤は、並びに別
式に依れ。即ち官人の外使して時を経て、応に時服を給すべき者、須いる所の財帛、
若し当処に無くんば、郷土の出ざす所の者を以て充て、給し訖らば省に申せ。 
 
25・28・42 条は諸倉庫の支給方法である。33 条は特定の用途（和市）に使用される物
品の形状についての規定である。39・40・41・45・46 条は、庫物を下賜する場合の規定
である。 
 
第二節 左・右蔵庫の管理制度 
 
左・右蔵庫の管理制度に関連した条文について、『倉庫令』を見ると、主に諸倉・庫に
ついての規定であり、左・右蔵庫に言及しているのは、35 条・36 条・42 条の三条文のみ
である。すると、左・右蔵庫はこの三箇条のみによって運用されていたのであろうか。
もちろんそうではなくて、諸庫の規定も同様に左・右蔵庫に適応されていたものと考え
られ。それは以下の二つの理由による。 
第一は、「凡左、右蔵庫帳禁人之有見者」20とあるように、左・右蔵庫の管理制度は、
                                               
20『唐六典』巻二〇、太府寺。 
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より厳格でかつ機密性があったことによる。李錦綉氏は「左・右蔵庫の輸納や出給につ
いての制度は、太府寺式によって規定されていた」21とする。これは一つの見るべき見解
であるが、筆者はそれ以外に第二の理由として、左・右蔵庫が庫蔵システムの中心にあ
り、庫としての基本的な機能は地方の庫と何ら異なってはいないということを提唱した
い。その管理制度は、地方の諸倉庫に通じる点が多く、ゆえに特別な規定がない限りは、
左右蔵庫の運営に関して説明の必要がないのが自然だと思われるのである。  
したがって、筆者は『倉庫令』にある左・右蔵庫の特別規定を除き、諸倉庫について
の条文は同じく左・右蔵庫にも適用されたのであり、左・右蔵庫の管理制度は『倉庫令』
の一般規定よりも厳しかったと考える。では『倉庫令』の管理制度関連の条文を使って
左・右蔵庫の管理制度を分析してみよう。 
まずは庫物を管理する際に不可欠である帳簿についての規定を取り上げる。『倉庫令』
宋 16 条・宋 21 条は庫物帳簿の規定である。 
 
26 (宋 16)諸倉庫受納、出給、見在雑物帳、毎季各申所司、諸州類其名帳、年終申省。 
諸そ倉庫の受納、出給に、見在の雑物帳は、季毎に各おの所司に申し、諸州は其の名
帳を類し、年の終りに省に申せ。 
 
宋 16 条は左・右蔵庫の収入・支出及び在庫雑物などを記帳し、毎年、所管の部門に申告
することを規定している。『資治通鑑』巻二二六、大暦一四年（七七九）一二月条によれば、  
旧制、天下金帛皆、貯於左蔵、太府、四時上其数、比部覆其出入22。 
旧制、天下の金帛は皆、左蔵、太府に貯え、四時其の数を上り、比部其の出入を覆
す。 
とあって、左・右蔵庫の帳簿申告の対象は太府寺であることが分かる。しかし、前述『唐
六典』巻二〇、太府寺「凡左、右蔵庫帳禁人之有見者」により、左、右蔵庫帳簿の閲覧
が禁止されているため、矛盾が生じているかのように見えるのである。しかし、筆者は
両者は矛盾してはいないと思う。なぜならば、『唐六典』の禁令は帳簿が太府寺に到着す
るまで、帳簿に接触する者、たとえば運送の者等、彼等に閲覧を禁じたことを指す。帳
簿を閲覧できるのは太府寺の主管官員のみである。運送途中での「覗き見」を避けるた
め、左・右蔵庫の帳簿は封印されたのではないかと推測される。一般の倉・庫の帳簿に
ついてはその制限がなく、秘密にする必要もないが、左・右蔵庫は国庫であり、その管
理制度は一般倉庫より厳密で、それゆえ、収支管理の基礎となる帳簿もより厳重に保護
するべきであろう。関係者以外の閲覧を禁じるという規定は、帳簿の改ざんというリス
クを回避するためでもあったと考えられるのである。 
 宋 16 条によると、帳簿には収入帳、支出帳、在庫物帳の三種類があり、これらによっ
て庫物の管理がなされる。 
 
32（宋 21）諸司受一物以上、応納庫者、納訖、具録色目、申所司附帳。 
                                               
21 前掲注 10 参照。 
22 『資治通鑑』巻二二六、大暦一四年（七七九）一二月条。『旧唐書』巻一一八、楊炎伝にも、「初、国家旧
制、天下財賦皆納於左蔵庫、而太府四時以数聞、尚書比部覆其出入、上下相轄、無失遺」とある。 
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諸司、一物以上を受け、応に庫に納むるべき者は、納め訖らば、具さに色目を録し、
所司に申して附帳せよ。 
  
宋 21 条は各司が物を受けた後、入庫すべき物なら、物品を納入した後、色目と数量
を詳しく記載し、上級官司に申告し、帳簿に登録することを規定する。これは「庫」の
みの納入規定なので、条文中の物品は穀物ではなく、反物と考えるのが妥当である23。 
 
27（宋 17）諸倉庫及文案孔目、専当官人之交代之日、並相分付、然後放還。諸倉在窖雑種、
数多不可移動者、拠帳分付。 
諸そ倉庫及び文案の孔目は、専当の官人の交代するの日に、並びに相い分付し、然る
後に放還せよ。諸倉の窖に在るの雑種の、数多くして移動すべからざる者は、帳に拠
りて分付せよ。 
  
これは、帳簿の交換についての規定である。新任官員が着任する際、前任者は離任する
前に各帳簿を精算しなければならない。宋 16 条・宋 21 条は、主管である太府寺が、帳簿
を登録する官員を監督・管理することを規定した。これは官員が離任する際の規定であり、
前任者と後任者の帳簿を交換する時、新任者は必ず帳簿を調査し、官員が離任時に帳簿を
改ざんすることを防いだものと思われる。 
帳簿は庫物を登録する文書であり、庫物の管理や蔵庫の管理を行うための基盤となる
重要な存在である。入庫した官物はどのように管理されるのであろうか。まずは、官物
を定義しなければならない。そうすることで、蔵庫が管理する物品の範囲が確定できる
からである。『唐六典』巻二〇、太府寺条に、 
凡官物応入私、已出庫而未給付、若私物当供官之物、或雖不供官、而皆掌在其官、
并同官物之例也。 
凡そ官物の応に私に入るべくして、已に庫を出でて未だ給付せず、若しくは私物の
当に官に供すべき物、或いは官に供さずと雖も、みな掌の其の官に在るは、并びに
官物の例と同じなり。 
とあり、蔵庫内に保存している官物に対して、その出庫・給付の際の具体的な手続きを
示している。在庫の物品は当然官物であり、私人に給するには、給付する前に同じく官
物管理の規定を遵守しなければならない。私人の物品を官物に充当する際や、官が私物
を掌る場合も官物に倣って管理されていた。 
『唐律疏議』巻十五、厩庫二二〇、官物有印封擅開に、 
諸官物有印封、不請所由官司、而主典擅開者、杖六十。【疏】議曰、但是官物、有
封閉印記、欲開者皆請所由官司。其主典不請官司而擅開者、杖六十。 
諸そ官物の印封有りて、所由の官司に請さずして、主典擅に開けば、杖六十。【疏】
議して曰く、但だ是れ官物のみ、封閉の印記有り、開かんと欲する者はみな所由の
官司に請するなり。其の主典、官司に請せずして擅に開く者は、杖六十。 
                                               
23 渡辺氏の訳注では反物と訳されている。社会科学院の訳注はその区別に気づいていない。筆者は渡辺氏の
説に従う。 
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とあって、この条文によれば、官物は全て印封される。印封を開くには、主典24が所由官
司に申請し、許可を得なくてはならなかった。 
これらは官物の管理規定であるが、一方、官物を貯蔵する蔵庫の規定はどうなってい
たのであろうか。『唐六典』巻二〇、太府寺条に、 
凡藏院之内禁人然火及无故而入者。院内常四面持仗為之防守、夜則撃柝分更以巡警
焉。 
凡そ藏院の内は、人の然火及び故无くして入るを禁ず。院内は常に四面に仗を持し
て之が防守と為し、夜は則ち柝を撃ちて更を分かち以て巡警す。 
とある。これは蔵庫警備を規定している。監視の死角を避けるため、四隅に人員を配置
し、夜にはさらに人員を増加して、柝を撃ちながら巡回がなされた。 
さらに、蔵庫に出入りする者に対しても種々の規則が制定されていたことが唐律から
窺える。『唐律疏議』巻十五、厩庫二一〇、庫藏失盗に、 
諸有人従庫藏出、防衛主司応搜検而不搜検、笞二十、以故致盗不覚者、減盗者罪二
等。若夜持時不覚盗、減三等。【疏】議曰、従庫藏出、依式「五品以上、皆不合搜
検」。 
諸そ人の庫藏より出だす有りて、防衛の主司応に搜検すべくして搜検せざれば、笞
二十。故を以て盗を致して覚せざれば、盗者の罪二等を減ず。若し夜に持時して盗
を覚せざれば、三等を減ず。【疏】議して曰く、庫藏より出だすは、式に依れば「五
品以上は、みな合に搜検すべからず」。 
とあって、蔵庫から出る際、五品25以上の官員は検査する必要がなかったが、五品以下の
官員は皆、防衛主司の検査を受ける必要があった。 
ところが、このような厳しい規定をもってしても、庫物の窃盗問題を完全に消滅する
ことはできず、唐律には蔵庫物の窃盗に関する規定がある。『唐律疏議』巻十九、賊盗、
二八二、窃盗には、 
諸窃盗、不得財笞五十。一尺杖六十、一疋加一等。五疋徒一年、五疋加一等、五十疋
加役流。 
諸そ窃盗は、財を得ざれば笞五十。一尺にして杖六十、一疋にして一等を加う。五疋
にして徒一年、五疋ごとに一等を加え、五十疋にして加役流。 
とある。また、二八三、監臨主守26自盗には、 
                                               
24『唐律疏議』巻五、四〇、同職犯公坐条に、「諸同職犯公坐者、長官為一等、通判官為一等、判官為一等、
主典為一等。中略【疏】議曰、同職者、謂連署之官。「公坐」、謂無私曲。仮如大理寺断事有違、即大卿是長
官、少卿及正是通判官、丞是判官、府史是主典、是為四等」とあり、唐代律令官制は長官・通判官・判官・
主典四等であることがわかる。『疏議』は大理寺を例としてみると、同じ九寺五監体系の太府寺の主典は府史
であり、封印を開けられるのは判官即ち丞以上のレベルである。主典は大体流外官に属し、九品官制の正式
官ではなかった。この身分上の差別は主典が印封を開くことのできないことの理由かもしれない。内藤乾吉 
「西域発見唐代官文書の研究」（『中国法制史考証』、 有斐閣、一九六三年）、礪波護『唐の行政機構と官僚』
（中央公論社、一九九八年）。 
25 なぜ五品を標準として区別するのかというと、『唐律疏議』巻二、一三．五品以上妾条、「【疏】議曰、五
品以上之官、是為「通貴」。」とあって、五品以上の官員は「通貴」であり、その身分は検査に相応しくない
ため、五品は等級貴賤の標準となった。 
26 『唐律疏議』巻六、名例、五四．称監臨主守条に、「諸称「監臨」者、統摂案験為監臨。【疏】議曰、統摂
者、謂為内外諸司長官統摂所部者。案験、謂諸司判官判断其事者是也。中略。称「主守」者、躬親保典為主
守。雖職非統典、臨時監主亦是。【疏】議曰、「主守」、謂行案典吏、専主掌其事及守当倉庫、獄囚、雑物之
類。其職非統典者、謂非管摂之司、臨時被遣監主者、亦是」とあり、監臨は内外諸司長官及び判官、すなわ
ち四等官制の前の三等を指し、主守は事務を執る典吏である。 
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諸監臨主守自盗及盗所監臨財物者〔若親王財物而監守自盗、亦同〕。加凡盗二等、三
十疋絞〔本条已有加者、亦累加之〕。 
【疏】議曰、仮如左藏庫物、則太府卿、丞為監臨、左藏令、丞為監事、見守庫者為
主守、而自盗庫物者、為「監臨主守自盗」。又如州、県官人盗部内人財物、是為「盗
所監臨」。 
諸そ監臨の主守、自ら盗す、及び監臨する所の財物を盗する者は〔若し親王の財物に
して監守自ら盗するも、亦た同じ〕、凡盗に二等を加え、三十疋にして絞〔本条已に
加うる有れば、亦た累して之に加う〕。 
【疏】議して曰く、仮えば左藏庫物の如きは、則ち太府卿、丞を監臨と為し、左藏
令、丞を監事と為し、庫を見守する者を主守と為し、而して自ら庫物を盗すれば、
「監臨主守自盗」と為す。また、州、県官人の部内人の財物を盗するが如きは、是
れ「盗所監臨」と為す。 
とある。庫蔵の管理官員が窃盗を行えば、その罪はより重くなった。一般に、窃盗には
死刑が適用されなかったが、監守自盗の場合には、三十疋以上は絞首刑であった。『疏
議』が左蔵庫を例として説明するのは、左蔵庫が蔵庫システムに占める位置が重要であ
ったことのあらわれである。だからこそ、左蔵庫物の窃盗にはより厳しい罰を与えるこ
ともあった27。 
また『旧唐書』巻六三、簫鈞伝に、 
時有左武候引駕盧文操逾垣盗左藏庫物、高宗以別駕職在糾縄、身行盗窃、命有司殺
之。 
時に左武候引駕の盧文操、垣を逾えて左藏庫物を盗する有り。高宗、別駕の職は糾
縄に在るに、身ら盗窃を行なうを以て、有司に命じて之を殺さしむ。 
とあって、盧文操は蔵庫を管理する官員ではないため、元来、唐律 283 条は適用されず、
282 条によって刑を下すべきだが、高宗は、別駕の職務が監督や間違いを是正すること
であったにも関わらず、窃盗を行ったため、死刑を命じている。史料ではことさらに左
蔵庫を明示し、それは他の庫に比べて、左蔵庫が特殊な地位を持つことを表している。
他の庫と比べると、左蔵庫に所蔵されている物品の価値は明らかに高い。高宗が盧文操
を死刑と処断した原因は、その窃盗行為が悪辣であったためであるが、窃盗の対象が蔵
庫システム中最も重要な左蔵庫であったということもその一つの理由と考えられるので
ある。 
前述のように、蔵庫の守備は相当厳重であり、それが中央蔵庫ならなおさらである。
中央蔵庫は、外からの侵入者による窃盗の可能性は低いが、蔵庫を管理する官員内部の
犯罪が多い。内部犯罪の隠蔽性が高いため、その性質がいっそう悪質になり、監守自盗
の官員に対して、より厳しい刑罰を課すのは不自然ではないと思う。 
庫蔵を管理する官員が行うその他の犯罪行為に対して、唐律も相応の規定を立ててい
る28。窃盗による官物の損害以外に、物品管理人の過失による紛失がある。故意の窃盗に
比べ、紛失は故意ではなく、その行為自体は刑法に触れるものではないので、令を通じ
                                               
27『新唐書』巻一一五、狄兼謨伝、「左蔵史盗度縑帛、文宗以経赦、詔勿治、兼謨対還詔書、帝問之、対曰
「典史犯贓、不可免」」によると、大赦があっても、典吏監主自盗は免罪されなかった。 
28 『唐律疏議』卷十五、厩庫律を参照。 
52 
 
て規定された。 
 
30 (宋 20）諸欠失官物、並句獲合徴者、並依本物徴填。其物不可備及郷土無者、聴準價直
徴送。即身死及配流者、資産並竭者、並免徴。 
諸そ官物を欠失す、並びに句獲して合に徴すべき者は、並びに本物に依りて徴填せよ。
其の物の備うべからず、及び郷土に無き者は、價直に準じて徴送するを聴せ。即ち身
死する及び配流せらるる者、資産並びに竭する者は、並な徴を免ず。 
 
これは紛失した官物に対する規定である。関係者を追及し、紛失した官物を補填しなけ
ればならない。 
 
31（唐 11）諸官物応徴者、総計相合銭不満十、穀米不満一斗、布帛雑綵不満一尺、絲綿
不滿一兩、悉不推徴。 
諸そ官物の応に徴すべき者、総計し相合して銭ならば十に満たず、穀米ならば一斗
に満たず、布帛雑綵ならば一尺に満たず、絲綿ならば一兩に満たざれば、悉く推徴
せず。 
 
納入する官物の欠損がごく少量であった場合、倉庫令は一定の融通をきかせ、徴収し
ないものとして対処すると規定した。これは徴収のコストを減らすだけではなく、帳簿
に登録する際にも計算上の便宜を与えた29。 
 
35 諸倉庫門、皆令監当官司開閉、知封鎖署記〔其左右藏庫、記仍印〕。其鎖鑰、監門守当
之処、監門掌、非監門守当者、当処長官掌。 
諸そ倉庫の門は、みな監当の官司をして開閉せしめ、封鎖を知るに署記せよ〔其の左
右蔵庫は、記するに仍りて印せ〕。其の鎖鑰は、監門の守当の処は、監門掌れ。監門の
守当の非る者は、当処の長官掌れ。 
『唐六典』巻二五、諸衛府 
左・右監門衛……凡財物器用応入宮者、所由以籍傍取左監門將軍判、門司検以入
之。応出宮者、所由亦以籍傍取右監門將軍判、門司検以出之。其籍月一換。 
左・右監門衛……凡そ財物器用の応に宮に入るべき者は、所由は籍傍を以て左監門
將軍の判を取り、門司検して以て之を入る。応に宮を出だすべき者は、所由亦た籍
傍を以て右監門將軍の判を取り、門司検して以て之を出だす。其れ月を籍して一換
す。 
『唐六典』巻二八、太子左右衛及諸率府 
凡財物、器用之出入於宮禁者、皆以籍傍為据、左、右監門以出入之。中略。其諸司
籍傍判於監門者、検其官爵、姓名、年貌、監其器物、検其名数。月終、諸門之籍傍
帰於府者、則会其出入之数。 
凡そ財物、器用の宮禁に出入する者は、みな籍傍を以て据と為し、左、右監門以て
                                               
29 『敦煌文書』の会計帳簿（例えば伯三八四一背文書）によれば、帳簿中には匹端以下の端数を記録してい
る。 
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之を出入す。（…中略…）其の諸司、傍判を監門に籍する者は、其の官爵、姓名、
年貌を検べ、其の器物を監し、其の名数を検ぶ。月の終り、諸門の籍傍の府に帰す
る者は、則ち其の出入の数を会す。 
 
35 条が「諸」から始まるということは、左・右蔵庫も諸倉庫の中に含まれることを示
している。これも、諸倉庫の管理制度を左・右蔵庫のそれに適用する一つの証である。 
35 条下線部の「監門」すなわち諸衛府の「左、右監門衛」に注目すると、左・右蔵庫
は宮内に位置づけられるので、監門将軍が蔵庫の鍵を掌り30、しかも庫物の収納は左監門
将軍に任せ、支出は右監門将軍に任せていた。諸倉庫は監官が封鎖し、署名した。左・
右蔵庫は監門将軍の押印を署名の代わりとしていた。『唐六典』の記述により、「籍傍」
は入宮する者・物品の具体的な状況を記録した文書であることが分かる。下線部は、担
当実務官は財物収納にあたって、籍傍をもって監門将軍の判を取ることになっていたこ
とを示す。さらに、運輸過程での財物欠損を防ぐため、門司を通じて品物を照合しなけ
ればならなかった。問題なければ入庫できるようになってきた。当時の庫物収納制度は
かなり完備していたことがわかる。 
 
36（唐 12） 諸兩京左右藏庫31及倉、差中郎將一人專押。在外凡有倉庫之處、覆囚使及御史
出日、即令案行。其貯掌蓋覆不如法者、還日聞奏。 
諸そ兩京の左右藏庫及び倉は、中郎將一人を差して專押せよ。外凡に在りて倉庫有る
の處は、覆囚使及び御史の出づるの日に、即り案行せしめよ。其の貯掌の蓋覆して法
の如くせざる者は、還るの日に聞奏せよ。 
『旧唐書』巻四四、職官志 
中郎將四人。正四品下。監門將軍之職、掌宮禁門籍之法。凡京司応入宮殿門者、皆有
籍。左將軍判入、右將軍判出。若大駕行幸、即依鹵簿法、率其屬於牙門之下、以為監
守。中郎將、掌監諸門、檢校出入。 
中郎將四人。正四品下。監門將軍の職は、宮禁の門籍の法を掌る。凡そ京司の応に宮
殿の門に入る者は、みな籍有り。左將軍は入るを判じ、右將軍は出づるを判ず。若し
大駕行幸すれば、即ち鹵簿法に依り、其の屬を牙門の下に率い、以て監守を為す。中
郎將は、諸門を監し、出入を檢校するを掌る。 
 
唐 12 条の「中郎將」と史料から見ると、両京の左・右蔵庫及び京倉は重要な地位を
占めるため、中郎将を専任し、蔵庫諸門を守備させ、庫物出納の点検も行った。 
では、収納と支出との両方から左・右蔵庫制度を分析してみよう。 
 
 
 
 
                                               
30『旧唐書』巻四三、職官二に、「城門郎掌京城皇城宮殿諸門啓閉之節、奉出納管鑰」とある。鍵の収納は城
門郎が掌るが、鍵の管理は門下省が扱う。左・右蔵庫も同じく、太府寺が鍵を管理すると思われる。 
31 李錦繍氏の『校証』には「両京在蔵庫」とあるが、渡辺氏の訳注により修正する。 
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第三節 左・右蔵庫の収納制度 
 
 『天聖賦役令』32は、租・調・正役（庸物）及び貢献物の収納及び再分配に関する規定
であり、左・右蔵庫は庸調物及び貢献物を収納する場所であるから、左・右蔵庫の収納
制度を研究する際には、左・右蔵庫の収納制度の全面的な理解のためには、『賦役令』を
も検討しなければならない。まずは上納物品の規定を見よう。 
 
１．上納物品の規定 
『賦役令』 
1（宋 1）（…前略…）若当戸不成疋端屯綟者、皆随近合成。並於布帛両頭、各令戸人、
具注州県郷里戸主姓名及某年月某色税物。受訖、以本司本印印之。其調麻毎年支料有
余、折一斤輸栗一斗、与租同受。其江南諸州租、並廻造納布。 
（…前略…）若し当戸にて疋・端・屯・綟を成さざる者は、みな近きに随いて合成せ
よ。並びに布帛の両頭に、各おの戸人をして、具さに州県郷里・戸主の姓名及び某年
月・某色税物を注せしめよ。受け訖れば、本司の本印を以て之に印せ。其の調麻は毎
年支料し、余有らば一斤を折して栗一斗を輸し、租と同に受けよ。其の江南諸州の租
は、並びに廻造して布を納めよ。 
 
各州県が上納する物品は、一定の条件を満たせば国庫に納入することができる。もし
一戸が上納する庸調物が一疋端屯綟に足りなければ、近所の各戸と合併して上納しなけ
ればならない。そして、布帛の両端ともに戸主の名前と上納時間と物品内容を書く。上
納完了後、受けた官司は本官司の印を物品に押印した。 
 
34（宋 23）諸輸金、銅、銀者、皆鋳為鋌、鑿題斤両、守主姓名。其麩金、不在鋳限。 
諸そ金、銅、銀を輸す者は、みな鋳して鋌と為し、鑿して斤両、守主の姓名を題せ。
其の麩金は、鋳するの限りに在らず。 
 
唐王朝の国土は広く、上納すべき物品の数量と重量もかなり膨大であり、運輸の利便
性と運輸費用の削減のため、あらかじめ上納物品を処理しなければならない。たとえば
宋 23 条には、貴金属を右蔵庫に納入する前に一定の形に鋳造せよとあるが、それは運輸
利便性のためである。守主の名前も刻印され、問題が発生すれば、すぐに輸納者を見つ
けられるようになっていた。これは偽造と上納量の不足という問題を回避するための規
定である。 
 
２．上納物品の運輸過程 
各州県から上納された物品は左・右蔵庫に到着する前、運送の過程を経る。  
『唐六典』巻二〇、太府寺 
                                               
32 李錦繍「唐賦役令複原研究」（『天一閣蔵明鈔本天聖令校証―附唐令復原研究』下冊）、渡辺信一郎「北宋
天聖令による唐開元二十五年賦役令の復原並びに訳注(未定稿)」（『京都府立大学学術報告』五七、二〇〇五
年）を参照。 
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庸、調初至京日、録状奏聞。毎旬一奏納数。 
庸、調の初めて京に至るの日、状に録して奏聞す。旬毎に一たび納数を奏す。 
『天聖令・賦役令』第 3 条（唐 2） 
諸庸調物、毎年八月上旬起輸、三十日内畢。九月上自〔旬〕各発本州。庸調車未発聞、
有身死者、其物却還。其運脚出庸調之家。任和雇送達、所須裹束調度、並折庸調充、
随物輸納。 
諸そ庸調の物は、毎年八月上旬より起して輸し、三十日の内に畢えよ。九月上自〔旬〕
に各おの本州を発せ。庸調の車、未だ発せざるの間に、身死する者有らば、其の物は
却け還せ。其の運脚は庸調の家より出だし、和雇に任せて送達せよ。須裹束調度すべ
き所は、並びに庸調を折して充て、物に随いて輸納せよ。 
庸調物は専門の庸調車を使って、庸調を上納する家庭が脚銭を支払い、脚夫を和雇して
京師まで運送した。運輸過程中の裹束調度などの支出も折価されて庸調に充当され、庸調
物とともに輸納することになっていた。これは付加税と見なす。百姓が庸調を上納する時、
その運輸費用も加算され、百姓の負担が増加することになった。 
「戸部格残巻」景雲二年（七一一）閏六月十日条33 
敕、諸州進物入京都、並令本州自雇脚送、如口味不堪久停、及僻小州无脚処、□安西
巳来、依旧給伝駅。 
敕す、諸州の進物の京都に入るは、並びに本州をして自ら脚を雇いて送らしめよ。如
し口味の久しく停まるに堪えず、及び僻小の州の脚无きの処、□安西巳来は、旧に依
りて伝駅を給せ。 
庸調物に比べると、貢献物の運輸費用は各州が支払うということがわかる。これより、
貢献物と庸調物の性質は異なることが知られる。庸調物は国家の正税であり、左蔵すなわ
ち国庫に輸入し、国家財政に属した。これに対して、貢献物は皇室財政の色合いが濃く、
各州が本地の名産品を貢献し、天子の好みに迎合することが行われた。本州の特産ではな
い物さえ外地から買われ、上納されることも珍しくない34。それを通じて、天子の歓心を買
い、昇進を求めていた35。故に貢献物の数量と内容は時間とともに、ますます増えていた。
多くの州・府が制限の五十匹を超えた貢献を行った結果36、貢献を取消・削減するという詔
勅が発布されることも少なからずあった37。しかしながら、このような詔勅は一時的なもの
に過ぎなかった。 
『唐大詔令集』巻八〇、停貢献詔、武徳元年十月詔に、 
朕受命君臨、志在倹約、日吁忘食、昧爽求衣、纂爼珠璣、皆云屏斥、彫琢綺麗、久従
                                               
33「Tun-huang and Turfan documents（1‐B）」（『東洋文庫』、一九八〇年）所収の録文「戸部格残巻」によ
る。 
34『唐六典』巻三、戸部条、「旧額貢献、多非土物。或本処不産、而外処市供、或当土所宜、縁無額遂止。開
元二十五年、敕令中書門下対朝集使随便条革、以為定准、故備存焉」 
35『貞観政要』卷八、論貢賦、「貞観二年、太宗謂朝集使曰、任土作貢、布在前典、当州所産、則充庭実。比
聞都督、刺史邀射声名、厥土所賦、或嫌其不善、逾意外求、更相倣效、遂以成俗。極為労擾、宜改此弊、不
得更然」 
36 宮薗和禧『唐代貢献制の研究』（九州共立大学地域経済研究所、一九八八年）一〇－一一頁を参照。 
37 例えば『新唐書』卷五一、食貨志一、「太宗方鋭意於治。中略。配租以斂穫早晩、険易、遠近為差。庸、
調輸以八月、発以九月。同時輸者先遠民。皆自概量。州府歳市土所出為貢、其価視絹之上下、無過五十匹。
異物、滋味、口馬、鷹犬、非有詔不献。有加配、則以代租賦。」『唐大詔令集』卷二 中宗即位敕、「諸献物皆
須任土、当処無者不得別求、仍於常数毎事量減。」 
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抑止、其侏儒短節、小馬庳牛・異獣奇禽、皆非実用、諸有此献、悉宜停断、宜布遐邇、
咸使聞知。 
朕、命を受けて君臨し、志は倹約に在り。日吁食を忘れ、昧爽衣を求め、纂爼珠璣は、
みな屏斥を云い、彫琢綺麗は、久しく従りて抑止せよ。其の侏儒短節・小馬庳牛・異
獣奇禽は、みな実用に非ず。諸そ此の献有らば、悉く宜しく停断すべし。宜しく遐邇
に布し、咸な聞知せしめよ。 
とある、注 37 にあげたように、太宗は「異物、滋味、口馬、鷹犬、非有詔不献」を規定し
たが、武徳元年詔の進献が禁じられた物品と重複することがわかる。高祖期に禁止された
物は、太宗朝に入るとまた貢献物の中にあげられている。皇帝たちは即位当初は往々にし
て倹約を推奨し、やがて享楽を追求する傾向にあり、たとえ名君の評判の高い太宗にして
もそれは同じことであった。魏徴の諫書には、 
陛下貞観之初、動遵堯、舜、捐金抵璧、反朴還淳。頃年以来、好尚奇異、難得之貨、
無遠不臻、珍玩之作、無時能止。（中略）陛下初登大位、高居深視、事惟清静、心無嗜
欲、内除畢弋之物、外絶畋猟之源。数載之后、不能固志、雖無十旬之逸、或過三駆之
礼。遂使盤游之娯、見期於百姓、鷹犬之貢、遠及於四夷38。 
陛下は貞観の初めより、動もすれば堯、舜を遵り、金を捐し璧を抵し、反た朴にして
還た淳たり。頃年以来、好みて奇異を尚び、得難きの貨は、遠くより臻らざる無く、
珍玩の作は、時として能く止まる無し。（…中略…）陛下、初めて大位に登るに、高居
し深視し、事は清静を惟い、心に嗜欲無く、内は畢弋の物を除し、外は畋猟の源を絶
す。数載の后、志を固くする能わず、十旬の逸無きと雖も、三駆の礼を過ぐる或り。
遂に盤游の娯をして、百姓に見期せしめ、鷹犬の貢は、遠く四夷に及べり。 
とあって、下線部からみると、禁止すべき鷹・犬はまた貢献物になった。この諫書も太宗
の統治が中後期に入るとほとんど意味はなく、初期の節約の気風に反して、太宗は奇異難
得の物に興味を持っていた。前述「非有詔不献」の規定は太宗の統治期にすでに崩壊して
いた。その後、高宗・玄宗期にも同じ轍を踏んだ。詔で貢献物を禁止しても、また禁じら
れた物の貢献が続き、またもう一度詔で貢献を禁じるという悪循環であった。最初に皇帝
が珍物を禁じた詔勅は拠るべき政策であったが、時間が経つと皇帝が自然に享楽にふけり、
各級の官員が皇帝の歓心を買うために命令を破り、禁令は完全に意味をなさなくなったの
である。貢献物は皇帝の好みに密接な関係があるので、貢献によって皇帝の喜びを買えば、
貢献を禁止する詔令は徹底的に実行されることはなかった。 
 
43（唐 19）諸贓贖及雑附物等、年別附庸調車送輸。若多給官物、須雇脚者、還以此物迴充
雇運。其金銀、鍮石等、附朝集使送。物有故破、不任用者、長官対検有実、除毀。在
京者、毎季終一送。皆申尚書省、隨至下納。 
諸そ贓贖及び雑附の物等は、年別に庸調の車に附して送輸せよ。若し多く官物を給し、
須らく脚を雇うべき者は、還た此の物を以て迴充して雇運せよ。其の金銀、鍮石等は、
朝集使に附して送れ。物に故破有りて、用いるに任えざる者は、長官対検して実有れ
ば、除毀せよ。京に在る者は、季の終り毎に一たび送れ。みな尚書省に申し、至に隨
                                               
38 『貞観政要』卷十、論慎終。 
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りて下納せよ。 
『唐六典』巻 20、太府寺 
諸州庸、調及折租等物応送京者、並貯左藏、其雑送物並貯右藏。 
諸州の庸、調及び折租等物の応に京に送るべき者は、並びに左藏に貯し、其の雑送の
物は並びに右藏に貯せ。 
 
『賦役令』 
7（唐 5）諸輸租調庸、応送京及外配者、各遣州判司、充綱部領其租、仍差県丞以下為副。
不得僦勾随便糴輸。若支配之後、損闕不充数、及増減廃置、入城鎮輸納早晩、須別回改
者、度支申奏處分。 
諸そ租調庸を輸し、応に京に送る及び外配すべき者は、各おの州の判司を遣わし、綱部
に充てて其の租を領し、仍りて県丞以下を差して副と為せ。僦勾し便に随いて糴輸する
を得ず。若し外配の後に、損闕して数に充てず、及び増減廃置し、城鎮に入りて輸納す
る早晩に、須らく別に回改すべき者は、度支申奏して處分せよ。 
 
唐 19 条の「雑附物」は『天聖賦役令』49 条（唐 27）にも言及されている。条文は以下
の通りである。 
諸朝集使赴京貢獻、皆尽当土所出。其金銀、珠玉、犀象、龜貝、凡諸珍異之屬。皮革、
羽毛、錦、罽、羅、紬、綾、絲、絹、絺、布之類、漆、蜜、香、薬及畫色所須、諸是
服食器玩之物、皆準絹為價、多不得過五十匹、少不得減二十匹、兼以雑附及官物市充。
無、則用正倉。其所送之物、但令無損壞穢惡而已。不得過事修理、以致労費。 
諸そ朝集使の京に赴きて貢獻するは、みな当土の出だす所を尽くせ。其の金銀、珠玉、
犀象、龜貝、凡そ諸の珍異の屬、皮革、羽毛、錦、罽、羅、紬、綾、絲、絹、絺、布
の類、漆、蜜、香、薬及び畫色の須いる所、諸そ是の服食器玩の物は、みな絹に準じ
て價を為し、多くとも五十匹を過ぐるを得ず、少くとも二十匹を減ずるを得ず、兼ね
て雑附及び官物を以て市充せよ。無ければ、則ち正倉を用いよ。其の送る所の物は、
但だ損壞穢惡無からしむるのみ。事を過ぎて修理し、以て労費を致すを得ず。 
太府寺条から見ると、庸・調と折租など正税を除く、雑送物は右蔵庫に納入される。
この雑送物は各地の貢献物が該当する。その内容は『賦役令』49 条からみると、さまざ
まな色目であることがわかる。 
賦役令 49 条の下線部は、雑送物を朝集使の貢献物にあてており、このことからみる
と、貢献と密接な関係を持つということを推測できる。 
唐 19 条「多給官物」の「官物」は前文の贓贖及び雜附物を指すと思われる39。条文は
贓贖及び雜附物の金銀・鍮石40などは、庸調車で運輸せず、貢献物を上納する朝集使41と
                                               
39牛來穎、江川式部 [訳]「唐宋の贓贖錢物と國家地方財政―『天聖令』を中心に」(『東方学』一二五、二
〇一三年)によれば、官物はただ官有の物を指すだけではない。贓贖、雜附物及び庸調は課税と入官の物に属
してから、官物と認識すべきであると言う。 
40 鍮石は天然の黄銅である。『太平御覧』卷八一三引、三国・魏、鐘会『芻蕘論』に、「莠生似禾、鍮石像
金」とある。 
41「諸州長官或上佐、歳首親奉貢物入京師、謂之朝集使、亦謂之考使。」『資治通鑑』卷一九七、貞観十七年
(六四三)九月条。「凡天下朝集使、皆令都督、刺史及上佐更為之。若邊要州都督、刺史及諸州水旱成分、則它
官代焉。皆以十月二十五日至於京都、十一月一日戸部引見訖、於尚書省與群官禮見、然後集於考堂應考績之
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ともに入京することを特別に規定している。朝集使となる官員の身分からみると、各州
の長官あるいは高級官員が貢献物運輸の責任者となり、庸調車に比べて運輸条件は明ら
かに良いと思われる。金、銀、銅などは貴重品であり、朝集使と一緒に入京させること
で、運輸過程中の自然消耗・人為損耗を減らすことができた。雑附物の分類運輸は、運
輸制度がさらに整えられたことを示している。 
雑附物の性質について李錦繍氏は、一種の税に属し、雑物を貢献するために増設した
徴収であると考えている42。 
『唐六典』巻二〇、右蔵署令 
雑物州土：安西於闐之玉、饒、道、宣、永、安南、邕等州之銀、揚、廣等州之蘇木、
象牙、永州之零陵香、廣府之沉香、霍香、薫陸、雞舌等香、京兆之艾納香、紫草、宣、
簡、潤、郴、鄂、衡等州之空青、石碌、辰、溪州之硃砂、相州之白粉、岩州之雌雄黄、
絳、易等州之墨、金州之梔子、黄檗、西州之髙昌礬石、益府之大小黄白麻紙、弓弩弦
麻、杭、婺、衢、越等州之上細黄白状紙、均州之大模紙、宣、衢等州之案紙、次紙、
蒲州之百日油細薄白紙、河南府、許、衛、懐、汝、澤、潞等州之兎皮、鄜、寧、同、
華、虢、晋、蒲、絳、汾等州之狸皮、越州之竹管、涇、寧、邠、隴、蓬等州之蠟、蒲、
絳、鄭、貝等州之氈、河南府、同、鄧、許等州之膠、蒲、同、虢等州之席、涇、丹、
鄜、坊等州之麻、京兆、岐、華等州之木燭。 
雑物の州土：安西於闐の玉、饒、道、宣、永、安南、邕等州の銀、揚、廣等州の蘇木、
象牙、永州の零陵香、廣府の沉香、霍香、薫陸、雞舌等の香、京兆の艾納香、紫草、
宣、簡、潤、郴、鄂、衡等州の空青、石碌、辰、溪州の硃砂、相州の白粉、岩州の雌
雄黄、絳、易等州の墨、金州の梔子、黄檗、西州の髙昌礬石、益府の大小黄白麻紙、
弓弩弦麻、杭、婺、衢、越等州の上細黄白状紙、均州の大模紙、宣、衢等州の案紙、
次紙、蒲州の百日油細薄白紙、河南府、許、衛、懐、汝、澤、潞等州の兎皮、鄜、寧、
同、華、虢、晋、蒲、絳、汾等州の狸皮、越州の竹管、涇、寧、邠、隴、蓬等州の蠟、
蒲、絳、鄭、貝等州の氈、河南府、同、鄧、許等州の膠、蒲、同、虢等州の席、涇、
丹、鄜、坊等州の麻、京兆、岐、華等州の木燭。 
右蔵署令が掌る雜物州土の内容を『唐六典』巻三戸部郎中員外郎条、『通典』巻六食貨
典賦税下及び『元和郡県図志』に載せた「厥貢」すなわち常貢と比べると、ほとんど異
なる43ので、雑附物は別の貢献であることが知られる。しかし、雑附物の上納は定制によ
るものなのであろうか。史料中には直接の記載がない。では、この物品の支出を見てみ
よう。 
『唐六典』巻二二、少府監 
凡五署所修之物須金石、歯革、羽毛、竹木而成者、則上尚書省、尚書省下所由司以供
給焉。凡五署之所入於庫物、各以名数並其州土所生以籍之、季終則上於所由、其副留
                                               
事。元日陳其貢篚於殿庭。」『大唐六典』卷三、尚書戸部、戸部郎中員外郎職掌条、朝集使の目的は吏部に考
課し、そして元日で貢献物を殿庭に陳列することである。朝集使の研究について、胡寶華「唐代朝集制度初
探」（『河北學刊』、一九八六年第三期。）、曾我部靜雄、「上計吏與朝集使」（『国士館大学人文学会紀要』二、
一九七〇年）、雷聞、「隋唐朝集制度研究——兼論其与両漢上計制之異同」（『唐研究』第七巻、二〇〇一年）な
どに参照。 
42 前掲注 10 参照。 
43 李錦繍『唐代財政史稿』上卷第二分冊、六二六‐六三〇頁では詳しい対比を行っている。 
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於監、有出給者、則隨注所供而印署之。 
凡そ五署の修する所の物の金石、歯革、羽毛、竹木を須いて成す者は、則ち尚書省に
上し、尚書省は所由の司に下して以も供給す。凡そ五署の庫に入る所の物は、各おの
名数並びに其の州土の生する所を以て、以て之を籍し、季の終るに則ち所由に上し、
其の副は監に留め、出給有らば、則ち隨りて供する所を注して之を印署す。 
中尚署 
其所用金木、歯革、羽毛之屬。任所出州土以時而供送焉〔其紫檀、櫚木、檀香、象牙、
翡翠毛、黃嬰毛、青蟲真珠、紫礦、水銀出廣州及安南、赤麖皮、瑟瑟、赤圭、琥珀、
白玉、碧玉、金剛鑽、盆灌、鍮石、胡桐律、大鵬砂出波斯及涼州、麝香出蘭州、銅缽
銅出代州、赤生銅出銅源監也〕。 
其その用いる所の金木、歯革、羽毛の屬は、出だす所の州土に任じ、時を以て供送す
〔其の紫檀、櫚木、檀香、象牙、翡翠毛、黃嬰毛、青蟲真珠、紫礦、水銀は廣州及び
安南より出で、赤麖皮、瑟瑟、赤圭、琥珀、白玉、碧玉、金剛鑽、盆灌、鍮石、胡桐
律、大鵬砂は波斯及び涼州より出で、麝香は蘭州より出で、銅缽銅は代州より出で、
赤生銅は銅源監より出づるなり〕。 
左尚署 
其用金帛、膠漆、材竹之屬、所出方土以時支送〔漆出金州、竹出司竹監、松出嵐、勝
州、文柏出隴州、梓楸出京兆府、紫檀出廣州、黃楊出荊州〕。 
其の用いる金帛、膠漆、材竹の屬は、出だす所の方土より、時を以て支送す〔漆は金
州より出で、竹は司竹監より出で、松は嵐、勝州より出で、文柏は隴州より出で、梓
楸は京兆府より出で、紫檀は廣州より出で、黃楊は荊州より出づ〕。 
右尚署 
凡刀劍、斧鉞、甲胄、紙筆、茵席、履舄之物、靡不畢供。其用綾絹、金鉄、毛革等、
所出方土以時支送〔白馬尾、白犛牛尾出隴右諸州、翟尾、孔雀尾、白鷺鮮出安南、江
東、貂皮出諸軍州〕。 
凡そ刀劍、斧鉞、甲胄、紙筆、茵席、履舄の物、畢く供せざる靡し。其の用いる綾絹、
金鉄、毛革等は、出だす所の方土より時を以て支送す〔白馬尾、白犛牛尾は隴右諸州
より出で、翟尾、孔雀尾、白鷺鮮は安南、江東より出で、貂皮は諸軍州より出づ〕。 
五署が要求する物からみると、少府監と各署が要求された物とは前述の常貢と異なる
ことがわかる。少府監条から、原材料は各署が器物制作時に、必要に応じて、尚書省に
報告するということがわかる。そして、尚書省は申請を受け、所由司から物品を出す。
右蔵庫所蔵の雑物の内容からみると、少府監各署需要の物であり、それは右蔵庫から支
出すべきものとされた。原材料としての雑物の供給は所出の州の「以時而供」のため、
必ずしも固定的ではなく、定額でもない。雜附物は、徴収時間がある程度確定しており、
上納区域も生産する州・府も決められていたにしても、常に一定ではなく、需要によっ
て貢献される。したがってその性質は皇室財政収入に近く、期間と数量を固定する税と
は違い、税収とは認定しがたいと思われる。 
 
３．上納物品の収納過程 
29（宋 19）諸倉庫受納、於後出給、若有欠者、皆徴給納之人。已經分付、徴後人。徴獲訖、
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隨便輸納、有剩付帳申省。 
諸そ倉庫の受納、後に出給するに、若し欠くる者有れば、みな給納の人を徴せ。已に
分付を經たれば、後人を徴せ。徴して獲り訖れば、便に隨いて輸納し、剩有らば帳を
付して省に申せ。 
 
宋 19 条は収納過程に紛失した場合の規定であり、物品を上納する責任者であり官員
が補徴する。その官員が交代すれば、後任者から徴収することになった。 
 
37（唐 13）諸庸調等応送京者、皆依見送物数色目、各造解一道、函盛封印、付網典送尚書
省、験印封全、然後開付所司、下寺領納訖具申。若有欠失及損、隨即徴填。其有濫悪
短狭不依式者、具状申省、隨事推決。 
諸そ庸調等の応に京に送るべき者は、みな見送物の数色目に依り、各おの一道を造解
し、函盛封印し、網典に付して尚書省に送り、印封の全きを験べて、然る後に開きて
所司に付し、寺領に下すは納訖れば具さに申せ。若し欠失及び損有れば、隨りて即ち
徴填せよ。其の濫悪、短狭して式に依らざる者有れば、具さに状して省に申し、事に
随いて推決せよ。 
38 (唐 14)諸送庸調向京及納諸処貯庫者、車別科籧篨四領、繩二百尺、籖三十莖。即在庫
旧有仍堪充用者、不須科。若旧物少、則総進（計？）少数、均出諸庫。 
諸そ庸調を送りて京に向かう、及び諸処の貯庫に納むる者は、車別に籧篨四領、繩
二百尺、籖三十莖を科せ。即ち在庫の旧有の仍りて充用に堪うる者は、須らく科す
べからず。若し旧物少ければ、則ち少き數を総進（計？）し、均しく諸庫より出だ
せ。 
 
唐 13・14 条は庸調物を京師に輸送する際の規定であり、庸調は左蔵庫に納入したた
め、この二条文も左蔵庫に関連する。庸調物資の数量や種類を記録した帳簿は箱に入れ
られ、他人による改ざんを防ぐため、封印の紙を貼られる。綱典44を経て尚書省に送られ、
紙が無傷であることが確認された後、開封して諸司に渡した。物品は太府寺などの収納
機構に到着し、収納完了後、尚書省に奏聞された。もし不足や損壊があれば、すぐに徴
収して補填しなくてはならない。もし粗悪短少など徴収規定に合致しない場合、状を書
き、尚書省に申告する。尚書省が状況によって処理した。これらから見ると、庸調物が
左蔵庫に送られる前に、尚書省が帳簿を確認し、品物が完全に揃っているかどうかをチ
ェックしなければならない。問題がなければ、帳簿と庸調の物資とを照合する。同時に、
上納する庸調物が規定に一致しない場合は、交代の人員に任せるのではなく、尚書省に
報告し決定を待たなければならない。これは現場の官吏がごまかしをして、粗悪品を合
格品として蔵庫に納入することを防ぐためである。尚書省は行政機構の最高機関として、
賦税上納の過程において上部から監督の任を務めた。それは下の州県と収納機構すなわ
ち蔵庫の官員が秘かに結託し、上納すべき物資を遺漏することを避けるためである。当
時の制度運営が比較的完備していたことがわかる。 
                                               
44 李錦繍、前掲注 43 著書、上卷第一分冊、三六二－三六三頁。綱典は租庸調を運輸する官であり、主に州
録事・県丞に任せ、典は綱の下に事務を行う人である。 
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第四節 左・右蔵庫の支給制度 
 
まずは蔵庫内の物品の出給に関する規定を取り上げよう。  
 
42（唐 18）左右蔵庫及両京倉、出一物以上、所司具録賜給雑物色目、並数、請人姓名、署
印送監門、勘同、判傍、聽出。 
左右蔵庫及び両京の倉、一物を出だす以上は、所司具さに賜給する雑物の色目、並び
に数、請人の姓名を録し、署印して監門に送り、勘同し、判傍して、出だすを聴せ。 
『唐六典』巻二〇、太府寺 
太府寺管木契七十只：十只与左蔵東庫合、十只与左蔵西庫合、十只与右蔵内庫合、十
只与右蔵外庫合、又十只与東都左蔵庫合、十只与東都右蔵庫合、各九雄、一雌。九雄、
太府主簿掌、一雌、庫官掌。又、五只与左蔵朝堂庫合、五只与東都左蔵朝堂庫合、各
四雄、一雌。其契以次行用。 
凡出給、先勘木契、然後録其名数及請人姓名、署印送監門、乃聴出。若外給者、以墨
印印之。凡官物応入私、已出庫而未給付、若私物当供官之物、或雖不供官、而皆掌在
其官、並同官物之例也。凡蔵院之内禁人然火及無故而入者。院内常四面持仗為之防守、
夜則擊柝分更以巡警焉。 
太府寺の管する木契七十只：十只は左蔵東庫と合し、十只は左蔵西庫と合し、十只は
右蔵内庫と合し、十只は右蔵外庫と合し、又十只は東都の左蔵庫と合し、十只は東都
右蔵庫と合し、各おの九雄、一雌。九雄は、太府主簿掌り、一雌は、庫官掌る。また、
五只は左蔵朝堂庫と合し、五只は東都の左蔵朝堂庫と合し、各おの四雄、一雌。其の
契は次を以て行用す。 
凡そ出給には、先に木契を勘し、然る後に其の名数及び請人の姓名を録し、署印して
監門に送り、乃ち出だすを聴す。若し外給する者は、墨印を以て之に印す。凡そ官物
の応に私に入るべくして、已に庫を出だして未だ給付せず、若しくは私物の當に官に
供すべきの物、或いは官に供さずと雖も、みな掌して其の官に在るは、並びに官物の
例と同じなり。凡そ蔵院の内は、人の然火及び故无くして入るを禁ず。院内は常に四
面に仗を持して之が防守と為し、夜は則ち柝を撃ちて更を分かち以て巡警す。 
 
唐 18 条と史料下線部とを比べると、内容は概ね同じであり、『唐六典』がおおよそ開元
七年令を採用し、開元二十五年令の『倉庫令』は七年令を踏襲したことがわかる。注意す
べきは、『倉庫令』には「木契」という語彙が見えないことである。一方で『唐六典』の太
府寺条は、「木契」制度について詳しく説明している。出給の場合、まずは「木契」を確認
しなければならず、太府寺の雄契と庫官が雌契と照合し、合致したら通過できる45。開元七
年令は木契制度に対して詳しく規定していたため、二十五年令では繰り返して強調する必
要がなかったのではないかと推測される。 
「木契」を確認した後、必要な庫物の種類・数量及び申請者名を記録した名簿にサイ
ンした上で、名簿を監門将軍に送る。前述の『唐六典』巻二五、諸衛府の規定によっ
                                               
45「木契」制度に関しては清木場東『帝賜の構造―唐代財政史研究・支出編―』（中国書店、一九九七年）一
一四－一二一頁を参照。 
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て、それが右監門将軍であることが分かる。名簿を照合し、間違いがなければ、初めて
蔵庫から品物が出されるのである。 
申請者名と出給物資の種類・数量を記入する名簿については、以下の規定がある。 
『唐六典』巻二〇、太府寺 
若請受、輸納、人名、物数皆著於簿書。毎月以大摹印紙四張為之簿、而丞、衆官同
署。月終、留一本於署。毎季録奏、兼申所司。…中略…凡官私斗、秤、度尺、毎年
八月詣寺校印署、無或差繆、然後聴用之。 
請受、輸納、人名、物数の若きは、みな簿書に著す。毎月、大摹印紙四張を以て之
が簿を為りて、丞、衆官同に署す。月の終りに、一本を署に留む。季毎に録奏し、
兼ねて所司に申す。…中略…凡そ官私の斗、秤、度尺は、毎年八月に寺に詣りて校
して印署し、差繆或る無ければ、然る後に之を用いるを聴す。 
毎月印紙四枚で帳簿を作り、太府丞・衆官が簿にサインをする。毎年、録奏すると同
時に、所司（金部）にも申告した。物資を収納・出給する時、度量衡についての基準も
定められていた。官員が秘かに量器を改造したり、量器を使用する過程で自然消耗によ
って誤差が生じたりすることを防ぐため、毎年、量器を検査し、誤差がないことを確認
の後、使用が許可された。 
宋 15、18 条は支給制度についての規定である。 
25（宋 15）諸倉庫給用、皆承尚書省符。其供奉所須及在外軍事要須速須給、並諸州依式合
給用、先用後申。其器物之属、以新易故者、若新物到、故物並送還所司。年終、両司
各以新故物計会、非理欠損者、徴所由人。 
諸そ倉庫の給用は、みな尚書省の符を承けよ。其の供奉の須いる所及び在外の軍事の
須らく速やかみ給すべきを要する、並びに諸州の式に依りて合に給用すべきは、先に
用いて後に申せ。其の器物の屬の、以て新たに故を易うる者は、若し新物到らば、故
物は並びに所司に送還せよ。年の終りに、兩司各おの新故の物を以て計会し、理に欠
損するに非ざれば、所由人を徴せ。 
 
28（宋 18）諸倉庫貯積雑物応出給者、先尽遠年。其有不任久貯及故弊者、申尚書省斟量処
分。 
諸そ倉庫に貯積する雑物の応に出給すべき者は、先に遠年を尽くせ。其の久貯に任え
ざる、及び故弊する者有らば、尚書省に申して処分を斟量せよ。 
『唐六典』巻三、尚書戸部 金部郎中条 
凡庫蔵出納皆行文傍、季終而会之。若承命出給、則於中書省覆而行之。百司応請月
俸、則符、牒到、所由皆遞覆而行之。……乃置木契、与応出物之司相合、以次行
用、隨符、牒而合之以明出納之吝。 
凡そ庫蔵の出納はみな文傍を行し、季の終りに之を会す。若し命を承けて出給すれ
ば、則ち中書省にて覆して之を行す。百司の応に月俸を請うは、則ち符、牒到れ
ば、所由みな遞覆して之を行す。……乃木契を置き、応に出だすべき物の司と相合
し、次を以て行用し、符、牒に隨りて之を合し、以て出納の吝を明らかにす。 
左、右蔵庫からの支給については、まずは尚書省が符を発する。発符機関については、
庫蔵出納を節制する機構である金部の可能性が高い。とすれば、金部にも木契が置かれ
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ていたはずである。こちらの「応出物之司」は太府寺を指す。金部の木契と太府寺の木
契を照合し、合致したなら太府寺は雄契を左・右蔵庫に送り、庫官が所持する雌契と照
合した。このように、庫物の出納制度はかなり厳しく、複雑である。出給の全過程にか
かる時間は長いと思われる。25 条は例外として、「須速須給（できるだけ早く支給しな
さい）」の場合は「先用後申（先に手配してあとから申告せよ）」になる。これは『唐六
典』出給制度についての補充の規定である。 
 
第五節 左・右蔵庫の組織構造 
 
唐代前期における財政機構や機構内の相互関係については、鞠清遠氏の論考があるが 46、
概論に留まっている。李錦繍氏はさらに考察を深化させ、財政機構の相互関係を分析し、
尚書戸部及び諸曹五六品郎官が、司農・太府・将作・少府監に財務政令を下すことを明ら
かにした。比部・御史台・尚書都省及び左右監門衛が、財務における勾検と監査という役
目を担い、財務収支が制度通りに運用されているかどうかを監察する47。李錦繍氏の分析は
マクロ的に唐代前期の各財政機構の関係を述べており、ここに贅言する必要はないであろ
う。前述庫令の関連条文は主に左・右蔵庫の管理制度や庫物収納の規定であり、史書の記
載を加えると、唐代前期の太府寺及び左・右蔵庫の組織構造についてさらに明確な認識が
得られる。 
『賦役令』 
2（唐 1）諸課、毎年計帳至戸部、具録色目、牒度支支配来年事。限十月三十日以前奏訖。
若須折受余物、亦豫支料、同時処分。若是軍国所須、庫蔵見無者、録状奏聞、不得即
科下。 
諸そ課は、毎年計帳の戸部に至らば、具さに色目を録し、度支に牒して来年の事を支
配せよ。十月三十日以前を限りて奏し訖れ。若し須らく折して余物を受くべきは、亦
た豫め支料し、同時に処分せよ。若し是れ軍国の須いる所の、庫蔵に見無き者は、状
に録して奏聞し、即ち科下するを得ず。 
『通典』卷六、賦役下 
諸課役、毎年計帳至尚書省、度支配来年事、限十月三十日以前奏訖。若須折受余物、
亦先支料、同時処分。若是軍国所須、庫蔵見無者、録状奏聞、不得便即科下。 
諸そ課役は、毎年計帳の尚書省に至らば、度支、来年事を配し、十月三十日以前を限
りて奏し訖る。若し須らく折して余物を受くべきは、亦た先に支料し、同時に処分す。
若し是れ軍国の須いる所の、庫蔵に見無き者は、状に録して奏聞し、便ち即ち科下す
るを得ず。 
『旧唐書』巻三四、職官一 金部郎中48 
郎中、員外郎之職、掌判天下庫蔵銭帛出納之事、頒其節制、而司其簿領。 
郎中、員外郎の職は、天下庫蔵の銭帛出納を判じるの事を掌り、其の節制を頒して、
其の簿領を司どる。 
                                               
46 鞠清遠、『唐代財政史』（商務印書館、一九四〇年）第六章を参照。 
47 李錦繍前掲注 43 著書、三七九－三八〇頁参照。 
48『新唐書』巻四六、百官一を参照。 
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 『賦役令』2 条と『通典』の記載を合わせると、唐王朝は毎年、予算を編成する時、まず
は毎年の租調の予算を計帳49の形で編集して尚書省に送り、戸部はその色目と数量を登録
した後、牒で予算を編成する度支司50に送る。そして度支司はそれをもとにして来年度予算
を編集する。皇帝の認可後、尚書の金部は符51を以て各州県に下し、実行する。 
これからみると、金部は庫蔵銭帛の収支及び帳簿を掌る収納システムの主管機構であり、
ほかの倉庫管理機構はその管轄下にあることがわかる。 
『唐六典』巻二〇、太府寺 
太府卿之職、掌邦国財貨之政令、総京都四市、平准、左、右蔵、常平八署之官属、挙
其綱目、修其職務…中略…凡四方之貢賦、百官之俸秩、謹其出納、而為之節制焉。 
左蔵有東庫、西庫、朝堂庫、又有東都庫、東都朝堂庫。 
右蔵有内庫、外庫、東都庫…中略…右蔵署令掌邦国宝貨之事。…中略…凡四方所献金
玉、珠貝、玩好之物皆蔵之。 
太府卿の職は、邦国の財貨の政令を掌り、京都の四市、平准、左、右蔵、常平八署の
官属を総べ、其の綱目を挙げ、其の職務を修す。…中略…凡そ四方の貢賦、百官の俸
秩は、其の出納を謹して、之が節制を為す。 
左蔵に東庫、西庫、朝堂庫有り、また東都庫、東都朝堂庫有り。 
右蔵に内庫、外庫、東都庫有り。…中略…右蔵署令は邦国の宝貨の事を掌る。…中略
…凡そ四方の献ずる所の金玉、珠貝、玩好の物はみな之を蔵す。 
『旧唐書』巻一一八、楊炎伝 
初、国家旧制、天下財賦皆納於左蔵庫、而太府四時以数聞、尚書比部覆其出入、上下
相轄、無失遺。 
初め、国家の旧制は、天下の財賦はみな左蔵庫に納めて、太府は四時に数を以て聞し、
尚書比部は其の出入を覆し、上下相轄して、失遺する無し。 
『唐六典』巻六、比部郎中条 
凡倉庫出内、営造傭市、丁匠功程、贓贖賦斂、勲賞賜与、軍資器仗、和糴屯收。（比部）
亦句覆之。（其在京給用則月一申之、在外、二千里内季一申之、二千里外両季一申之、
五千里外終歳一申之。凡質挙之利、收子不得逾五分、出息、債過其倍。若回利充本、
官不理。） 
凡そ倉庫の出内、営造の傭市、丁匠の功程、贓贖賦斂、勲賞賜与、軍資器仗、和糴屯
收は、（比部）亦た之を句覆す。（其の京に在りて給用するは則ち月ごとに一たび之を
申し、外に在りては、二千里内は季ごとに一たび之を申し、二千里外は両季ごとに一
たび之を申し、五千里外は終歳ごとに一たび之を申す。凡そ質挙の利、收子に五分を
逾えるを得ず、出息は、其の倍を過ぐるを債す。若し回利して本に充つれば、官理め
ず。） 
太府寺は左・右蔵庫を直接管理し、四方貢賦及び百官俸禄を掌る。尚書比部は左・右蔵
の収納を照合して、誤りや脱落及び隠匿などの回避につとめた。 
『新唐書』巻四八、百官志 
                                               
49 池田温『中国古代籍帳研究：概観・録文』（東京大学出版会、一九七九年）。 
50 度支郎中、員外郎掌支度国用、租賦少多之数、物産豊約之宜、水陸道路之利、毎歳計其所出而支其所用。 
51 符は「諸色旨符」を指す。『唐会要』卷五九、「租庸丁防。和糴雜支。春綵税草諸色旨符。」 
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以殿中侍御史第一人同知東推、莅太倉出納、第二人同知西推、莅左蔵出納。 
殿中侍御史第一人を以て東推を同知し、太倉の出納に莅み、第二人は西推を同知し、
左蔵の出納に莅む。 
姦偽を防ぐため、御史を置き、左蔵収納を監督した。国庫としての左蔵庫は、国家財
政管理体系に大きなポジションを占めていたことが知られる。それも唐王朝の財政管理
制度の完備さ及び厳密さの現れである。 
以上に基づいて、唐前期の太府寺及び左・右蔵庫の組織構造を図示すると、以下のよ
うになろう。 
 
第六節 内蔵庫の管理制度 
 
左・右蔵庫のほか、内蔵庫も中央蔵庫システムにとって重要な一部分である。では、
内蔵庫を分析し、それと左・右蔵庫という国庫との相違点と共通点を見てみよう。 
『唐六典』巻一二、内官宮官内侍省 
内府令掌中宮蔵宝貨給納名数、丞為之弐。凡朝会五品已上賜絹及雑彩、金銀器於殿
庭者、并供之。諸将有功、并蕃酋辞還、賜亦如之。 
主事二人、从九品下〔…（中略）…。皇朝置二人、掌付事勾稽省抄也〕。内給事掌
判省事。凡元正、冬至群官朝賀中宮、則出入宣傳。凡宮人之衣服、費用、則具其品
秩、計其多少、春、秋二時、宣送中書〔若用府蔵物所造者、毎月終、門司以其出入
暦為二簿聞奏。一簿留内、一簿出付尚書比部勾之〕。 
宮闈令掌侍奉宮闈、出入管龠。中略。内閽人掌承傳諸門管龠。中略。内給使掌諸門
進物、出物之暦。 
内府令は中宮の蔵する宝貨、給納の名数を掌り、丞は之が弐たり。凡そ朝会の五品
已上に絹及び雑彩、金銀器を殿庭に賜うは、并びに之を供す。諸将の功有る、并び
に蕃酋の辞還には、賜うに亦た之の如し。 
主事二人、従九品下〔…（中略）…。皇朝、二人を置き、事に付して省抄を勾稽す
るを掌るなり〕。内給事は省を判ずるの事を掌る。凡そ元正、冬至に群官の中宮に
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朝賀するは、則ち出入し宣傳す。凡そ宮人の衣服、費用は、則ち其の品秩を具さに
し、其の多少を計り、春、秋の二時に、中書に宣送す〔若し府蔵物の造する所を用
いれば、毎月の終りに、門司は其の出入の暦を以て二簿を為りて聞奏す。一簿は内
に留め、一簿は出だして尚書比部に付して之を勾す〕。 
宮闈令は侍奉の宮闈、出入の管龠を掌る。（…中略…）内閽人は諸門管龠を承傳す
るを掌る。（…中略…）内給使は諸門の進物、出物の暦を掌る。 
『通典』巻二七、職官九 
内府局、令二人。漢有内者局令。隋曰内者。大唐為内府、置令二人、掌内庫出納、
帳設、澡沐等。 
内府局、令二人。漢に内者局令有り。隋は内者と曰う。大唐、内府と為し、令二人
を置き、内庫の出納、帳設、澡沐等を掌る。 
『唐六典』及び『通典』の記述によれば、内府令は前期内蔵庫の長官であり、内蔵庫
の出納を掌る。内蔵庫は主に五品以上の官員や有功の将及び蕃酋の賞賜を供給し、また
宮人の衣服・費用も内蔵庫から支給されることがあった。内蔵庫の物品は国庫から割り
当てるとはいえ、少なくともこれは皇帝個人からの恩恵となる。この恩恵は皇帝と受賜
者の一対一の関係性を築く。すなわち感謝の対象は国家ではなく、皇帝本人になるので
ある。宮人の衣服や費用を内蔵庫から支出するは、宮人は皇帝私有の財産であり、国家
が養う必要はないと考えられていたからではないだろうか。この点に、皇帝私有の財産
としての内蔵庫の性格は明確に現れている。 
内給事は内蔵庫の庫物を管理し、予算を編成する。毎年、春と秋の二回、宮人に必要
な衣服、またその費用を計算し、中書省に報告する。李錦繍氏は度支は内蔵庫の支出を
国家予算に編入したのではなく、予算編制をせず、随時、供給していたと考える 52。 
『旧唐書』巻一一八、楊炎伝 
（德宗）詔曰、凡財賦皆帰左蔵庫、一用旧式、毎歳於数中量進三五十万入大盈、而度
支先以其全数聞。 
（德宗）詔して曰く、凡そ財賦はみな左蔵庫に帰し、一に旧式を用て、歳毎に数中量
進三五十万を大盈に入れ、而して度支先に其の全数を以て聞せ。 
この大盈庫とは内蔵庫を指し、これを見ると、毎歳一定の数量の物品を内蔵庫に納入
するのも「旧制」であることがわかる。すでに事前にこうした規定があるのであるか
ら、既定支出は国家予算に編入されていたと考える。宮人にかかる費用もこの三五十万
から支給するため、中書省の審議も経ず、奏聞の記録を残すだけで十分であった。報告
のみとはいえ、内蔵庫物の管理は厳密であり、内給使が宮廷に進出する物品の明細を記
録した。「宮中用度、一匹已上皆有簿籍」53とあるように、一匹以上の支出は帳簿に記
録しなければならない。 
主事は勾稽省抄を掌る。府（太府寺）蔵物によって製造する物があれば、毎月末、収
支明細の帳簿を二部作り、その一部を比部に渡して勾検を行った。これは比部の管理を
受けるのではなく、平行通報に過ぎず、比部は詔令の実施と物資を調達するよう促すだ
けであった。内蔵庫は中央財司の干渉を受けなかったが、物品の調達には財司に依存し
                                               
52 李錦繍、前掲注 43 著書、三二九頁。 
53 『旧唐書』卷一六二、潘孟陽伝。 
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ていたことがわかる54。監門将軍が左・右蔵庫の鑰を掌るのと異なって、内蔵庫の鑰は
宮闈令が掌る。 
要するに、内蔵庫は国庫としての左・右蔵庫と異なる点も共通点もある。共通点は、
帳簿で庫物を管理し、帳簿は比部に勾検することである。相違する点は、蔵庫の持つ性
質の違いによって制度も異なるということである。内蔵庫は皇帝私庫という性質を持つ
ため、その管理制度については、左・右蔵庫のように厳密かつ明確に規定されてはいな
かった。朝廷の官員ではなく、皇帝下僕の宦官が内蔵庫を管理する点にも、内蔵庫は皇
帝の私庫という性質が現れている。左・右蔵庫は比部の勾検即ち比部の監督を受けなけ
ればならない。それに対して、内蔵庫は報告だけで十分であった。これは内蔵庫が皇帝
に直属し、左・右蔵庫が政府の下に置かれるためである。これは内蔵庫の独立性を示す。
さらに、内蔵庫は外朝の大臣を通さず、皇帝の命令によって直接支出が可能であった。
この秘密性も内蔵庫管理の特徴である55。 
 
むすび 
 
『天聖令』の発見は、唐令の復原に重要な参考史料をもたらした。『天聖倉庫令』に
よって復原された諸唐令は、我々に、唐代前期の左・右蔵庫システムの管理制度及び庫
物運輸、収納、支給制度について、より深い理解を与えてくれる。本章では、復原『倉
庫令』をもとに、収入・支出の角度から唐代前期の中央蔵庫システムの管理制度及び組
織結構について整理した。結論は以下のようにまとめられる。 
①『倉庫令』庫令は、庫の管理制度、庫の収納規定、庫の支給規定、のように三分でき
る。左・右蔵庫の管理制度に関連した条文は、『倉庫令』から見ると、主に諸倉・庫
について規定であり、直接左・右蔵庫に言及したのは 35、36、42 という三条文のみ
であるが、諸倉庫についての条文も同じく左・右蔵庫に適用された。左・右蔵庫は蔵
庫体系の最上位にあるため、その管理制度は『倉庫令』の規定より厳しくなってい
た。 
② 監門将軍は左・右蔵庫の鍵を掌り、庫物収納は左監門将軍の、支出は右監門将軍の
役目であった。諸倉庫は監官が封鎖・署名したのに対して、左・右蔵庫は監門将軍の
押印を署名の代わりにしていた。また中郎将を専任し、蔵庫諸門を守備させ、庫物出
納の点検も行った。 
③ 貢献物は右蔵庫に納入し、その運輸費用は各州が支払った。貢献物と庸調物の性質
は異なる。庸調物は国家正税であり、左蔵すなわち国庫に輸入し、国家財政に属し
た。これに対して、貢献物は皇室財政の色彩が濃く、各州が本地の特産品を貢献し、
天子の嗜好に迎合することが行われた。本州の特産ではない物さえ外地から買われ、
上納することも珍しくない。貢献物の数量と内容は時間とともに、増加の一途をたど
った。貢献を禁止・削減せよという詔勅も少なくなかった。しかし、このような詔勅
は一時的な措置に過ぎなかった。 
                                               
54 葛承雍、「唐代的左蔵、右蔵与内蔵」、『人文雑誌』一九九〇年第五期、九〇頁。 
55 代宗期に、左蔵庫に納入すべき租賦を内蔵に入れた。「天子以取給為便、故不複出。」（『旧唐書』巻一一
八、楊炎伝）これは内蔵庫より支出することの利便性を示している。 
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④ 雜附物の性質については、貢献物だと思われる。雜附物は、徴収期間がある程度確
定され、上納区域の州・府が決められていたにしろ、一定ではなく需要によって貢献
する。ゆえにその性質は皇室財政収入に近く、期間・数量を固定する税とは違い、税
収と認定しがたい。 
⑤ 内蔵庫は皇帝私庫という性質を持つため、その管理制度は左・右蔵庫のように厳密
かつ明確に律令に規定されることはなかった。朝廷の官員ではなく、皇帝下僕の宦官
を管理する点にも、内蔵庫＝皇帝私庫という性質が現れている。内蔵庫は皇帝に直属
し、左・右蔵庫は政府の下で置くため、これは内蔵庫の独立性を示す。内蔵庫は外朝
の大臣を経ず、皇帝の命令により直接支出が可能であった。この秘密性も、内蔵庫管
理の特徴である。 
 
 本章では、律令制下で、唐前期の中央蔵庫システムはどのように構築され、そして運
営されるのかを分析した。安史の乱後、中央の権力は徐々に弱まり、それに反して、地
方勢力はますます強大化した。その地方勢力を制圧するため、軍事支出は財政支出の最
大の部分になっていた。このような情勢の変化に対して、固定的・硬直的な律令官制の
体系は適応できず、新たなシステムが必要とされたのである。そこで筆者は、次章で
は、唐代後期の蔵庫システムを取り上げ、唐王朝が一時崩壊した経済と財政をどのよう
に立て直し、そしてそれがどのようにして滅亡に向かうのかについて検討したい。 
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第四章 唐代中・後期の財庫と庫使 
 
はじめに 
 
周知のように、唐代前期には厳密な律令官制体制が存在した。しかし、時間が経つに
つれて経済の仕組みと社会の情勢は変化し、徐々に硬直化した律令官制は、複雑な現状に
対応できなくなった。このような問題は、安史の乱後にさらに際立っていた。元来の経済
の基礎が崩壊すると、新たな社会経済秩序はまだ確立していなかったために、唐王朝はよ
り多くの問題と困難に直面せざるを得なかった。以前の官職体制はそれに適応できず、ゆ
えに、その時の事情に応じて、律令官制以外臨時に設置される差遣官の事例が増えるよう
になった。使は都合によって設置されたもので、その都合が済めばまた廃止された。その
中の一部の使職は定着し、常官になることもあった。李錦繍氏は、唐代前期においては、
中央と地方の財政をつなぐ架け橋が欠けていたことが、使職が登場した最初で最大の原因
であると考えている1。杜佑は官・使の関係について、「設官以経之、置使以緯之」2と述
べた。使職は安史の乱以前は形成・発展段階にあり、安史の乱後は体系化されて慣例とな
り、いくつかの重要な使職システムを確立した。その一つに、財政部門の使職システムす
なわち塩鉄転運使・度支使・戸部という三司を中心にした使職システムがある 3。何汝泉
氏は、「漢から唐の間で、財政職官の体制における三度目の大変革は、財政管理の担当
が、戸部から使職に転換したことである」と述べている4。財政使職は唐代中・後期の財
政運営管理システムに大きな役割を果たしていた。さらに、財政系統の使職は使職全体の
三分の一を占めた5。このことは、当時の経済領域の状況の複雑さと、唐王朝が国家経済
の運用を重視した程度を示している。 
唐代前期において、左蔵庫は「諸州の庸・調及び折租等の物の応に京に送るべき者」、す
なわち全国からの賦税物を収納する蔵庫であった。長官の左蔵庫令は「邦国の庫蔵の事を
掌る」とあるように、国家蔵庫の管理を職掌とする。一方、右蔵の職能は、「金・玉・珠貝・
玩好の物を掌る」であり、右蔵庫令は「邦国の宝貨の事を掌る」とあるように、国家に進
献した宝物を管理した6。元来、両者の境界は明確であり、整然と倉庫管理制度を形成した。
しかし、皇帝権力の強化に伴って、天子の私庫としての内庫が当初の小さな補充庫から規
模を拡大し、唐代中・後期の財庫システムにおいて不可欠な部分になった。 
安史の乱後、唐代の財政管理システムに大きな変化が起き、同時に、財庫も大きく変化
した。右蔵庫は次第に左蔵庫と内庫に併合された7。また、武宗朝には大明宮に備辺庫が新
設された（後に延資庫に改名）。延資庫については、「属宰相、其任益重（宰相に属し、其
の任は益々重し）」とあるように、宰相に直接管理されており、その収支は独立して、三司
                                               
1 李錦繍『唐代財政史稿』上巻第一分冊、三八〇頁、北京大学出版社、一九九五年。 
2『通典』巻一九、職官一。 
3 陳仲安『唐代的使職差遣制』（『武漢大学学報』、一九六三年第一期）、九二―九四頁。 
4 何汝泉「漢唐財政職官体制の三次変革」（『西南師範大学学報』一、一九九七年）一〇八頁。 
5 寧志新『隋唐使職制度研究（農牧工商編）』（中華書局、二〇〇五年）九二頁。 
6『唐六典』巻二〇、太府寺。 
7 拙稿「唐代左・右蔵庫の変容と内庫との関係」（『早稲田大学大学院文学研究科紀要』五八、二〇一二年、
本論文第一章）参照。 
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使と対等にふるまっていた8。唐代中後期の中央財庫システム中においては、一定の地位を
占めていたことが知られる。 
財庫の管理体制は、システムの変化につれて変容し、財庫使職の設立も常態となっ
た。律令官制の下で蔵庫の最高管理者である令・丞は次第に形骸化し9、中後期の財庫は
各使職によって管理されることになった。したがって、中後期の財庫を研究する際には、
財庫を管理する庫使を分析せねば、財庫運営の全体像をつかむことはできないのである。 
唐代の使職については多くの業績があるが、管見の限りでは、財政使職については、先学
の考察は、主に塩鉄転運使・度支使・三司使に集中しており10、各財庫の収納管理を掌る
庫使を検討した論考は少ない11。庫使に関しては、まだ解明されていない問題が残ってい
る。そこで本章では、庫使についての考察をさらに深めることとし、また、これまで言及
されていなかった他の財庫と庫使についても検討し、唐代中・後期における財庫の運営状
況を一層明確にしたい。 
 
第一節 庫使の定義とその分類 
 
唐代財政における使職の種類は多く、職能も様々であった。本章で対象とする中央財
庫を管理する使職は、史書によく「某某庫使」と称されるが、例外もある。たとえば、宣
徽使の管轄下にある宣徽庫がそうである。それゆえ、宣徽使も本章での検討対象となり、
便宜上、庫使と合わせて検討することとする。庫使は、おおよそ左蔵庫使、監左蔵庫使、
内庫使、大盈庫使、瓊林庫使、豊徳庫使、宣徽使、延資庫使などがある。 
 まずは、庫使を分類してみたい。各財庫使が管理する財庫の性質によって、左蔵庫使と
監左蔵庫使は明らかに国庫管理システムに属したことがわかる。それは第一類である。内
庫、大盈庫、瓊林庫、宣徽庫、豊徳庫は皇帝私庫であるため、これらを第二類とする。延
資庫は前の二種類と異なり、宰相庫という性質を持つため、第三類になる。 
それでは、上記の各分類をそれぞれ説明しよう。 
 
第二節 国庫管理相関使職 
 
１．左蔵出納使 
中央国庫としての左蔵庫は天下の賦税を収納し、国家財政の大部を管理した。太府少卿
                                               
8『唐大詔令集』巻七二「乾符二年南郊赦文」に、「従咸通十三年已前、甸内所欠延資庫、戸部、度支榷酒除
陌及和糴賑貸銭物斛斗、一物以上、並宜放免」とあり、延資庫と戸部・度支は同等の地位だとわかる。『唐会
要』巻五九、延資庫使曹確の上奏には、「請諸道州府場監院合送戸部銭絹内分配。令勒留不合送延資庫数目。
令本処別為綱運。与戸部綱同送上都。直納延資庫」とあり、延資庫独自の収入があったことが分かる。 
9『新唐書』巻五三、食貨三、「広徳二年、廃句当度支使、以劉晏顓領東都、河南、淮西、江南東西転運、租
庸、鋳銭、塩鉄、転輸至上都、度支所領諸道租庸観察使。（中略）晏自天宝末掌出納、監歳運、知左右藏、主
財谷三十余年矣」とあり、左蔵令・丞の職権は侵食され始めていた。左蔵と並列した右蔵庫はその後、姿を
消し、内蔵庫に合併された可能性が高い。内蔵庫の管理者は内侍ではなく庫使である。 
10 礪波護「三司使の成立について――唐宋の変革と使職」（『史林』四四、一九六一年）、日野開三郎「再び
『第五琦の塩鉄使就任と榷塩法創始』に就いて」（『東洋史学』二六、一九六四年）、高橋継男「唐後半期に於
ける度支使・塩鉄転運使系巡院の設置について」（『集刊東洋學』三〇、一九七三年）、何汝泉『唐財政三司使
研究』（中華書局、二〇一三年）。 
11 李錦繍『唐代財政史稿』下巻（北京大学出版社、二〇〇一年）は唐代中後期の財政使職を略述している。
また、葛承雍『唐代国庫制度』（三秦出版社、一九九〇年）は唐代の各財庫を分析し、庫使にも言及した。 
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がその収納を掌ることから12、左蔵庫がかなり重要視されていたことが読み取れる。 
玄宗期にいわゆる「開元の治」が行われ、天下は太平で公私とも豊かになったため、社会には
奢侈な気風がかなり助長された。玄宗は戸口色役使・王鉷の意見を受け、正額の租庸以外
の進献を百宝大盈庫に入れ、また左蔵庫の管理を強化するため、楊国忠に左蔵出納使を兼
領させた。 
『資治通鑑』巻二一六、天宝十一載八月条に 
楊国忠奏有鳳皇見左蔵庫屋、出納判官魏仲犀言鳳集庫西通訓門。左藏、旧有令、丞而
已、出納判官盖帝置也。是時分立諸使、旧来司存之官備員、莫得挙其職。楊国忠方承
恩遇、領使最多、盖兼領左蔵出納使而以魏仲犀為判官也。 
楊国忠、鳳皇の左蔵庫屋に見われる有りと奏し、出納判官の魏仲犀、鳳の庫の西の通
訓門に集まると言う。左藏、旧は令、丞有るのみ、出納判官は盖し帝置くなり。是の
時、諸使を分立し、旧来の司は之を官の備員に存し、其の職を挙ぐることを得る莫
し。楊国忠、方に恩遇を承け、使を領すること最も多ければ、盖し左蔵出納使を兼領
して、魏仲犀を以て判官と為すなり。 
とあるように、玄宗が出納判官を設置したのは、左蔵庫の管理強化のためである。出納使
は皇帝より直接任命され、その責任者は皇帝のみであった。それによって、皇帝は太府少
卿というルートを避け、直接、左蔵出納使に命令し、左蔵庫の物品を自由に使用できるよ
うになった。これは皇帝が財政権に対してコントロールを一層強化したことを示す。しか
し、その後、この使職の名は史料上には一切見当たらない。これは安史の乱を経て、左蔵
庫が打撃を受け、やむを得ず内蔵庫に合併されたため13、左蔵出納使の存在理由は失わ
れ、楊国忠の死後に廃止された可能性が高い。使職を置かなくなったとはいえ、左蔵出納
という職能自体は、徳宗が左蔵庫を回復する際に再び太府寺の管轄となり、太府少卿が出
納の任を負った14。 
 
２．左蔵庫使 
 史書には左蔵庫使の記載が見えないが、墓誌に左蔵庫使の名が出てくる。 
『金石続編』巻八 唐故振威副尉左金吾衛新平郡宜禄府折冲都尉成府君墓志 
赫赫宗周、昔有天下、分族命氏、列乎於成公（缺）連。曾祖威、皇太中大夫礼部侍郎。
祖立□皇朝散大夫趙郡廮陶県令。父崇儡、皇朝議郎属中宗孝和皇帝有事郊（缺四字）
為□□授左羽林軍長上、転京兆府望苑府別将、左清道率府□候。当警夜紫禁、環衛丹
墀、以事十人、方逾一祀。无何、調河東郡霍山府左果毅都尉、左金吾衛知隊仗、使洛
交郡龍交府、彭原郡天固府、加振威副尉、新平郡宜禄府左折冲都尉、知隊仗如故、兼
左蔵庫使。勒驍雄之勇、列虎兕之師、守金帛之殷、将出納之吝。公幼而習武、長而主
兵、恭默其心、堅白其操、或福之善矣、豈禍之淫矣。遘疾弥旬、終於咸陽別業。然天
                                               
12『文献通考』巻六〇「唐於左、右蔵分建東、西庫、以太府少卿知出納」。 
13『旧唐書』巻一一八、楊炎伝に「及第五琦為度支、塩鉄使、京師多豪将、求取無節、琦不能禁、乃悉以租
賦進入大盈内庫、以中人主之意、天子以取給為便、故不複出。是以天下公賦、為人君私藏、有司不得闚其多
少、国用不能計其贏縮、殆二十年矣」とある。 
14 李錦繍、前掲『唐代財政史稿』下巻第一分册、三六五頁参照。太府少卿が左蔵出納を専任するのは、元
来、太府寺の職務の範囲内であり、差遣官には見られない。その後、左蔵出納に使職が置かれなかったのは
その重要性を示している。 
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宝五載九月廿一日、享寿五十有五。 
 上記墓誌によれば、成府君が生きる時代（六九二～七四七）は中宗～玄宗期であり、そ
の任官が主に玄宗前半期になる。彼は左蔵庫使と同時に左折衝都尉を加えられ、府兵を率
いて金帛を貯蔵する財庫を守備した（「勒驍雄之勇、列虎兕之師、守金帛之殷」）。左蔵
庫には「庸、調及び折租」、右蔵には「金玉、珠貝及び玩好の物」が納められたこと、左・
右蔵庫の位置も近いことと15、金・帛を並列する墓誌の記述から、彼が担当する左蔵庫使の
職能は左蔵庫の守備だけではなく、右蔵庫のそれも含んだ可能性を考えなくてならない。
また、左蔵庫使には銭物の出納を監督する職能があった（「将出納之吝」）。 
ではなぜ、左蔵庫使は設置されたのだろうか。この時期の唐は全盛期を迎え、府庫とも
に充盈していた16。左蔵庫使を設置したのは、蔵庫の守備を強化するためと考えられる。ま
た左蔵庫使は後述する庫使とは異なり、使職名に蔵庫名が冠されているものの、蔵庫の直
接の管理者ではなかった。恐らくそれは、左蔵庫使が存在していた中宗～玄宗期には左蔵
令・丞の職権がまだ侵食されていないことと関連していた。しかしその後、左蔵庫使は左
蔵出納使と同様、史料上の記載はない。一方では、玄宗期の財政使職はある事情によって、
臨時に設置された職位であることがわかる。その存続時間も当然ながら長くは続かなかっ
た。他方では、安史の乱の後、左蔵庫が打撃を受け、やむなく内蔵庫に合併されたことも
あり、左蔵庫使を設置する必要性も失われた。左蔵庫使の名は史書から消えるが、このこ
とは左蔵の地位の下落を一定程度反映している。その原因には、前述の唐後期における太
府少卿の存在が関わっていると見られる。 
３．監左蔵庫使 
倉・庫に貯蔵する物品は王朝運営の根本であり、王朝は倉・庫を極めて重視していた。 
『旧唐書』巻四八、食貨上に 
大抵有唐之御天下也、有両税焉、有塩鉄焉、有漕運焉、有倉廪焉、有雑税焉。 
大いに有唐の天下を御するに抵たりてや、両税有り、塩鉄有り、漕運有り、倉廪有
り、雑税有るなり。 
とあるように、倉庫は両税、塩鉄と漕運と同様に重要であり、ともに王朝の経済統治
の基礎を構成していた。ゆえに、蔵庫に対する監督が重要になった。 
A『唐六典』巻十三、御史台監察御史条 
掌分察百僚、巡按郡県。（…中略…）若諸道屯田及鋳銭、其審功糾過、亦如之。（…中
略…）若在京都、則分察尚書六司、糾其過失、及知太府、司農出納。 
百僚を分察し、郡県を巡按するを掌る。（…中略…）諸道の屯田及び鋳銭の若きは、
其の糾過を審功すること、亦た之の如し。（…中略…）京都に在るが若きは、則ち尚
書六司を分察し、其の過失を糾し、及び太府、司農の出納を知どる。 
B『新唐書』巻四八、百官三 
開元十九年、以監察御史二人莅太倉、左蔵庫。三院御史、皆初領繁劇外府推事。其
                                               
15 左・右蔵庫の位置については、拙稿「唐代左右蔵庫の変容と内庫との関係」（『早稲田大学大学院文学研究科
研究紀要』第五八輯、二〇一二年、本論文第一章）参照。 
16『資治通鑑』巻第二一六、天宝八載(七四九)春二月条、(玄宗)引百官観左藏、賜帛有差。是時州県殷富、倉
庫積粟帛、動以万計。楊釗奏請所在糴変為軽貨、及徴丁租地税皆変布帛輸京師、屡奏帑藏充物、古今罕俦、故
上帥群臣観之、賜釗紫衣金魚以賞之。上以国用豊衍、故視金帛如粪壤、賞賜貴寵之家、无有限極。 
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后、以殿中侍御史上一人為監太倉使、第二人為監左藏庫使。 
監察御史……掌分察百僚、巡按州県、獄訟、軍戎、祭祀、営作、太府出納皆莅焉。 
開元十九年、監察御史二人を以て太倉、左蔵庫に莅ましむ。三院の御史は、みな初め
て外府の推事を繁劇するを領す。其の後、殿中侍御史上一人を以て監太倉使と為し、
第二人を監左蔵庫使と為す。 
監察御史……百僚を分察し、州県を巡按するを掌る。獄訟、軍戎、祭祀、営作、太府
の出納はみな莅む。 
史料 A と史料 B を比較すると、A には監察御史が太府寺・司農寺の出納を「知」すると
あり、胡滄澤氏の校証に従えば、高宗調露年間から則天武后期に、監察御史が倉庫を「監」
するのが制度になった17。史料 B によれば、御史が倉庫を「監」する制度は、開元十九年以
降、監察御史が太倉・左蔵庫を、間もなく殿中侍御史に太倉使・左蔵庫使の監察が命じら
れたという18。史料からは、御史監察の範囲が縮小していたことが分かる。 
監察範囲が縮小した理由について李錦繍氏は、唐代後期の宦官専制が関わっていると考
える19。ただ、史料 B にあるように、殿中侍御史が太倉・左蔵庫を専知する制度は玄宗期に
既にあったため、宦官専制とはあまり関連性がないように思われる。既に述べたように、
開元年間に経済が発展すると、財政収入も大きく増加したため、府庫ともに充満していた。
賦調を京師に入れた時、姦吏の詐称を防ぐため、侍御史自身が倉庫に出向いて検閲しなけ
ればならない20。侍御史なしには物品は入庫できないがゆえに、太倉・左蔵庫の監督という
職務は次第に重要性を増した。さらに、察院自身の職務も多く、都城を監察する以外に郡
県の巡察もしなくてはならなかった。入庫の監督は、財政監督体制における御史の重要性
の現れともいえるが、その一方で、上納物の監督は兼任だけでは実際には対応できなくな
り、スムーズに上納が行えるよう、委任した専任の監督官員の才能が保証される必要があ
った。兼任の監察御史は次第にこの重い任務に耐えられなくなり、その職掌を縮小し、諸
倉庫をまとめて管理していたのが各倉庫専任体制に転換したことで、監督としての裁量の
部分が強化されることになった。特に賦調物を上納する時、監察御史あるいは殿中侍御史
自身が倉庫で立ち会えば、姦吏の虚偽の申告を大部分は防ぐことができた。当初の司農寺・
太府寺の出納を監察するという職掌が、太倉・左蔵庫の監察のみに限定されるようになっ
たことは、財政監督の細分化と適合性がより高度化したことを示している。 
監察御史が太倉・左蔵庫を「知」することは長く続かず、間もなくこの仕事は殿中侍御
史に移った。倉庫を監督する御史が監院から殿院に移ったということについて、胡滄澤氏
は、玄宗期に宮中の費用が増加し、官僚の増加とともに支出が膨張した。監督任務を察院
から殿院に移すのは管理の便のためであり、監察の質は向上したと分析した 21。李錦繍氏
は、倉庫を監察する御史が監院から殿院に移った原因は、監察御史が多忙で日常の監督と
いう職能を引き受けられないからであるとする。それに対して、侍御史は全く反対で閑職
                                               
17 胡滄澤『唐代御史台対財政経済工作的監督』（『中国社会経済史研究』、一九八九年第四期）、二〇頁。 
18 胡滄澤前掲注 17 著書、二一頁。胡滄澤氏の校証によると、天宝二年、監倉の事務は察院から殿院に移っ
た。『新唐書』巻四八、百官三には、「開元以降、權屬侍御史、而殿中兼知庫藏、宮門内事」とあり、殿中侍
御史による庫蔵の監察の開始時期はさらに早まると思われる。 
19 李錦繍前掲注 1 著書、三一五頁。 
20『唐六典』巻二〇、太府寺、「凡天下賦調、先於輸場簡其合尺度斤両者、卿及御史監閲、然後納於庫藏」。 
21 胡滄澤前掲注 17 著書、二一頁参照。 
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であったので、監察の職を相対的に業務量の少ない殿院に転ずることになったという 22。 
しかし、殿院の事務もまた次第に多忙になってきた。『唐会要』には、 
『唐会要』巻六〇、殿中侍御史 
A 貞元十年四月敕。準六典。殿中侍御史。凡両京城内。分知左右巡察。其不法之事。謂
左降流移。停匿不去。及妖訛宿宵。蒲博盜竊。獄訟冤濫。諸州綱典貿易。賦斂違
法。如此之類。方合奏聞。比者因循。務求細事。既甚煩碎。頗失大猷。宜令自今以
後。據六典合舉之事。所司有隱蔽者。即具状奏聞。其餘常務。不須更聞。 
貞元十年四月敕す、六典に準ずるに、殿中侍御史は、凡そ両京の城内、左右の巡察を
分知す。其の不法の事、左降の流移し、停匿して去らず、及び妖訛の宿宵、蒲博の盜
竊、獄訟の冤濫、諸州の綱典の貿易、賦斂は法に違うを謂う。此の如きの類は、方に
合に奏聞すべし。比者因循すれば、務めて細事を求む。既に甚だ煩碎にして、頗失大
いに猷たり。宜しく今より以後は、六典の合舉の事に據り、所司の隱蔽する有る者
は、即ち具さに状して奏聞せしめよ。其の餘の常務は、須らく更聞すべからず。 
B 太和元年六月。禦史大夫李固言奏。監太倉殿中侍禦史一人。監左蔵庫殿中侍禦史一
人。台中旧例。取殿中侍禦史従上第一人充監大倉使。第二人充監左蔵庫使。又各領
制獄。伏縁推事。皆有程限。所監遂不専精。往往空行文牒。不到倉庫。動経累月。
莫審盈虚。遂使銭穀之司。狡吏得計。至於出入。多有隱欺。臣今商量。監倉禦史。
若當出納之時。所推制獄稍大者。許五日一入倉。如非大獄。許三日入倉。如不是出
納之時。則許一月兩入倉検校。其左蔵庫公事。尋常繁鬧。監庫禦史所推制獄。大者
亦許五日一入庫。如無大獄。常許一旬内計会。取三日入庫句当。庶使当司公事。稍
振綱條。銭穀所由。亦知警懼。敕旨、依奏。 
太和元年六月、禦史大夫の李固言奏す、監太倉殿中侍禦史一人、監左蔵庫殿中侍禦史
一人は、台中の旧例は、殿中侍禦史従上第一人を取りて監大倉使に充て、第二人を監
左蔵庫使に充て、また各おの制獄を領せしむ。伏して縁りて推事するに、みな程限有
り。監する所、遂に専精せずして、往往にして文牒を空行す。倉庫に到らざるは。動
もすれば累月を経て、盈虚を審らかにする莫し。遂に使の銭穀の司は、狡吏の計を
得、出入に至りては、多く隱欺する有り。臣、今商量するに、監倉禦史の、出納の時
に當たるが若きは、推する所の制獄は稍大なれば、五日に一たび倉に入るを許し、如
し大獄に非ずんば、三日ごとに倉に入るを許し、如し是れ出納の時ならざれば、則ち
一月に兩たび倉に入りて検校するを許さん。其の左蔵庫の公事は、尋常繁鬧なれば、
監庫禦史の推する所の制獄、大なる者は亦た五日に一たび倉に入るを許さん。如し大
獄無ければ、常に一旬内に計会するを許し、三日を取りて庫に入りて句当せん。庶使
の当司の公事は、稍綱條を振し、銭穀の所由は、亦た警懼を知らん、と。敕旨する
に、奏に依る。 
とあって、史料Ａによれば、憲宗期に殿中侍御史の権限が大きくなり、細微な事務にも関
与したので、『唐六典』に規定された権限の範囲に戻るようにとの詔が出ている。史料Ｂは
時間の経過とともに、殿中侍御史の事務処理の煩瑣な状況は深刻化し、李固言の上奏によ
れば、殿中侍御史は太倉・左蔵庫を監督するほか、案件を審理しなければならない（「各領
                                               
22 注 19、三一五頁参照。 
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制獄」）。案件処理には時限があるため、決められた時間に完成しなければならない（「伏縁
推事、皆有程限」）。したがって、具体的な期限が設定されていない倉庫の監督よりも、殿
中侍御史は案件処理を優先することになった。これが、倉庫監督が形骸化し、御史が数か
月も倉庫に赴かなかった原因である。だからこそ、倉庫の監督を強化するため、李固言は
殿中侍御史が定期的に倉庫に入ることを要求したのである。 
その後、監察倉庫の出納は、再び監院に戻された。 
『冊府元亀』巻五一六 
開成元年正月、御史中丞李珝奏、御史台旧例、太藏（倉）、左藏庫以殿中侍御史両人
分監、今珝請以監察二人代之、仍放朝参、本俸外依旧加給三十千、出納小差、委以弾
挙。从之。 
開成元年（八三六）正月、御史中丞の李珝奏す、御史台の旧例、太藏（倉）、左藏庫
は殿中侍御史両人を以て分監す。今、珝請うらくは、監察二人を以て之に代え、仍り
て朝参を放し、本俸の外に旧に依りて給三十千を加え、出納の小差、委ねて以て弾挙
せん、と。之に従う。 
『唐会要』巻六〇、監察御史 
開成元年正月、中書門下奏、「監察太倉・左蔵庫禦史、請於新入庶台察中、択精強幹用
両人、分監倉・庫、全放朝謁、毎月除本官俸銭外、別給見銭三十千、隔日早入」。敕旨
依奏。 
開成元年正月、中書門下奏す、「監察太倉・左蔵庫禦史は、新入の庶台察中に請し、精
強幹用なる両人を択び、倉・庫を分監し、朝謁を全放し、毎月、本官の俸銭を除くの
外に、別に見銭三十千を給し、隔日早入せん」と。敕旨するに奏に依る。 
以上の史料からは、前述の李固言の上奏で彼の指摘した問題は解決していないことがわ
かる。当時、殿中侍御史の多忙な状況23と出納の際の監督には定期的に出席せよという要請
の間に生じる矛盾は、殿中侍御史が定期的に入庫するという規定が削除されなかったこと
による。殿中侍御史は日常的に不法行為の監察に没頭し、倉庫を監臨する時間が保証でき
なくなったので、やむを得ずこの職権を移譲することを考えた。この時期の察院の状況は
玄宗期に反して、地方を巡察する職権は、巡院・郎官御史や外台に及んだ24。唐の中・後期
において、諸使を派遣して地方を巡視したことは、一方では監察御史の監督権を削ること
になり、他方では監察御史の仕事量を軽減することになった。それだけでなく、監察御史
の職能さえ空文化にすることになった25。 
察院の方が業務量が少なかったため、太倉・左蔵庫を監督する任は察院に戻され、監察
御史が掌った。「精強幹用」の人を選ぶことを強調するのは、倉庫の仕事が繁忙のため、監
察御史に対する要求も高まっていたからである。文宗による「召塩倉禦史崔虞問太倉粟数」
は26、唐王朝が財庫管理を重視していたことと、御史による監倉制度が唐中後期まで続いて
                                               
23『唐六典』巻一三、御史台、「（殿中侍御史）凡両京城内則分知左、右巡、各察其所巡之内有不法之事。謂
左降、流移停匿不去、及妖訛、宿宵、蒲博、盜竊、獄訟冤濫、諸州綱典貿易隱盜、賦斂不如法式、諸此之
類、鹹舉按而奏之」。 
24 前掲注 14、三七一頁を参照。 
25『唐会要』巻六〇 監察御史条、「初。建中元年。敕京城諸軍諸使。及府縣。季終命御史分曹巡按繫囚。省
其冤濫以聞。近年以北軍職在禁密。但移牒而已。御史未嘗至」。 
26『新唐書』巻五二、食貨二、「文宗嘗召塩倉禦史崔虞問太倉粟数、対曰、有粟二百五十万石。帝曰、今歳費
広而所畜寡、奈何。乃詔出使郎官、禦史督察州県壅遏銭谷者」 
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いたことを示している。 
太倉・左蔵庫の監督業務が殿院から察院へ移動したことは、時代が下るとともに、監倉
庫の専任御史が多忙により監督ができなくなったこと、政府は早速任務に堪える他の御史
に任せて、倉庫監督を重視したことを示す。そしてこの職務の移譲は、監察の強権がさほ
ど低下していなかったことを表している。職権の移転からみると、唐前期の律令官制とは
異なって、使職の差遣は簡単に手配することができたので、変化する現状により素早く適
応することができたのである。 
 
第三節 天子私庫の使職 
 
唐代も中・後期になると宦官勢力はだんだん強大化し、中尉が禁軍を掌り、枢密使が
皇帝の命令を伝達するなど、朝政に干渉した。宦官を中心とする内廷行政機構も巨大な権
力を獲得した。外廷と区別するため、内廷の宦官使職は内諸司使と呼ばれ27、宦官によっ
て管理する内諸司使行政システムを形成した28。 
『宋史』巻一六八、職官志に 
唐設内諸司使、悉擬尚書省、如京、倉部也、莊宅、屯田也、皇城、司門也、禮賓、主
客也。雖名品可效、而事任不同。 
唐は内諸司使を設け、悉く尚書省に擬す。京の如きは、倉部なり、莊宅は屯田なり、
皇城は司門なり、禮賓は主客なり。名品は效うべきと雖も、而れども事の任は同じか
らず。 
とあり、職能は完全に同じではないが、内諸司使は尚書省を模倣して内使を設置し、さら
に尚書省のみならず、三省から卿監まで、対応あるいは関連した北衙諸司を設置した29。 
内諸司使研究については、唐長儒氏の「唐代的内諸司使及其演変」が全面的に分析
し、唐代内諸司使研究の基礎を打ち立てた。その後、趙雨楽氏は内諸司使を分類してさら
に検討した30。王壽南氏は、唐代宦官が権勢を獲得してゆく過程から、内諸司使の構成を
分析した31。杜文玉氏は出土墓誌および敦煌文書をもとに、一部の使職に対して深く検討
した32。また賈艶紅、李軍、趙冬梅、柳浚炯などの諸氏はさまざまな成果を上げ、内諸司
使の研究は大いに充実してきたといえよう33。しかし、内諸司使にはまだ様々な謎が残さ
れていた。ここでは、近年の考古学的発見と史料を用い、内諸司使の財庫使職を対象に、
今まで解明されていない問題を分析したいと思う。 
天子庫は私的性質を持つため、内廷庫蔵を管理する使職に皇帝家臣の宦官を任命する
のは当然であり、以下に言及する使職も皆、宦官によって占められた。 
                                               
27『資治通鑑』巻二三八、元和五年九月条胡注「唐中世以后、置内諸司使、以宦官為之」。 
28 唐長儒「唐代的内諸司使及其演変」（『山居存稿』、中華書局、一九八九年）。 
29 前掲注 28、二四四頁。 
30 趙雨楽「唐代における内諸司使の構造―その成立時点と機構の初歩的整理―」（『東洋史研究』五〇、一九
九二年）。 
31 王壽南『唐代宦官権勢之研究』（正中書局、一九七一年）。 
32 杜文玉「唐代内諸司使考略」（『西安師範大学学報』、一九九九年第三期）。 
33 賈艶紅「試談唐中後期的内諸司使』（『斉魯学刊』一九九七年第四期）。趙冬梅、「唐宋諸使機構職掌考」
（『国学研究』一六、 北京大学出版社、二〇〇〇年）。李軍、「論五代内諸司使的変化」（『陝西師範大学継続
教育学報』、二〇〇二年第四期）。柳浚炯「試論唐五代内職諸使的等級化」（『史学集刊』二〇一〇年第三期）。 
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１．内庫使 
唐代中・後期における使職の固定化に伴って、使職が持つ権力も徐々に拡大し、「為使則
重、為官則軽」とも言われるようになる34。最初に内庫で設置された令・丞は虚職化し、代
わりに使職が内庫を統領することになった。西安東郊で乾符六年（八七九）の内庫銀鋌が
発見され、「乾符六年内庫別鋳重卌両」、「内庫使臣王翱」と刻まれ、僖宗期に内庫使が存在
したことが確認できる35。 
 
２．大盈庫使 
大盈庫、瓊林庫などは史書では内庫と同一視され、玄宗開元年間に設立されたとある 36。
しかし、内庫の建立は開元年間よりも早いのであり、玄宗は内庫を瓊林・大盈庫と改称し
たに過ぎず、それが内庫の初置ではない37。内庫の設立は、太宗期にさかのぼることができ
る。本来は宮廷の蔵書施設であり、次第に皇帝の日常消費・賞賜用の蔵庫になった 38。その
後、皇帝は享楽に溺れ、賞賜の需要が大きく増加したため、内庫の規模は急激に拡大した。
たとえば玄宗が即位してまもなく、内庫から二千万銭を支出している 39。それだけでなく、
内庫は固有の収入源すら獲得していた。 
『旧唐書』巻四八、食貨上 
王鉷進計、奮身自為戸口色役使、征剥財貨、毎歳進銭百億、宝貨称是。云非正額租庸、
便入百宝大盈庫、以供人主宴私賞賜之用。 
王鉷、進計し、奮身して自ら戸口色役使と為り、財貨を征剥し、歳毎に銭百億を進め、
宝貨は是と称せらる。正額の租庸に非ざると云い、便ち百宝を大盈庫に入れ、以て人
主の宴の私の賞賜の用に供す。 
『旧唐書』巻一〇五、王鉷伝 
玄宗在位多載、妃御承恩多賞賜、不欲頻於左右蔵取之。鉷探旨意、歳進銭宝百億万、
便貯於内庫、以恣主恩賜齎。鉷云、此是常年額外物、非征税物。玄宗以為鉷有富国之
術、利於王用、益厚待之。 
玄宗、位に在ること多載にして、妃御の承恩に賞賜多く、左右蔵を頻して之を取るを
欲せず。鉷、旨意を探り、歳ごとに銭宝百億万を進め、便ち内庫に貯し、以て主恩と
賜齎を恣る。鉷云う、此れは是れ常年の額の外の物にして、征税の物に非ず、と。玄
宗、以て鉷に富国の術有ると為し、王用に利し、益ます厚く之を待す。 
上記の二つの史料の下線部を比較すると、玄宗期の内庫は大盈庫であったことがわかる。
王鉷は非額租庸を口実に毎年進奉し、これが大盈庫の毎年固定の収入となった。王鉷が戸
口色役使となるのは天寶四載であり40、この時期の大盈庫の規模は少なくとも銭百億で、換
算すれば銭一千万貫に達する。これは単なる一年間の収入に過ぎず、当時の全国の賦税収
                                               
34 李肇『唐国史補』巻下。 
35 保全「西安東郊出土唐代金銀器」（『考古與文物』、一九八四年第四期）を参照。 
36『旧唐書』巻一三九、陸贄伝、「贄諫曰、「瓊林」、「大盈」、自古悉无其制、伝諸耆旧之説、皆云創自開元。
貴臣貪権、飾巧求媚、乃言、郡邑貢賦所用、盍各区分、賦税当委於有司、以給経用、貢献宜帰於天子、以奉
私求。玄宗悦之」。 
37 葛承雍「唐代的左藏、右藏與内藏」（『人文雑誌』、一九九〇年第五期）九〇頁。 
38 拙稿「唐代における左蔵庫と内蔵庫の変遷について」（『史観』一六九、二〇一三年、本論文第二章）。 
39『唐両京城坊考』巻二、招福寺「先天二年、敕出内庫銭二千万、巧匠一千人、重修之」。 
40『旧唐書』巻一〇五、王鉷伝「（天宝）四載、加勾戸口色役使」。 
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入は五千七百餘万41で、史書に大盈庫と左蔵庫と併称されている点を考慮すれば 42、大盈庫
の規模はかなりの大きさであったと考えなくてはならない。 
王鉷は大盈庫の収入は正税ではなかったというが、表面上、国家の財政収入には影響が
ないとはいえ、定額を越えて百姓から徴収することには変わりなく、結果的には百姓の負
担は増加し、社会再生産に多大な影響を及ぼした。他方では、賦役を逃れるために、百姓
が逃亡し、戸籍を離脱していた。それは国家の財政収入減少の原因となった。したがって
王鉷の冨国術は、百姓を過度に圧迫する収奪の上に成り立っていたから、短期的には収入
は増加したが、長期的に見るとマイナス面は明らかである。その後皇帝も、この非正額租
賦の形で財政収入を増加しようとし、官員もそれに迎合して、進奉が続いた 43。過度の税徴
収は百姓の生活を圧迫し、重税から逃れるため、多くの民が亡命あるいは私人の保護に入
った。土地は少数の地主の手に渡り44、国家財政収入は次第に流失していった。同時に、各
地の官員は進奉を一層繰り返し、かえって皇室財政収入が増加するという不自然な現象も
起きていた。 
粛宗の時、度支塩鉄使であった第五琦は、始めは左蔵庫の財賦を、その後、右蔵の財物
も全て大盈内庫に移した45。天子私庫として国庫を掌り、公私両方の性質を持ったこの時の
大盈庫は、発展の頂点に達する。国家財政の収支を宦官が管理するという、国家財政と皇
室財政を完全に混同する状況が二十年ほど続き、最後は楊炎の上奏により元来の制度を回
復することができた。『旧唐書』巻一一八、楊炎伝に、 
及第五琦為度支、塩鉄使、京師多豪将、求取无節、琦不能禁、乃悉以租賦進入大盈内
庫、以中人主之意、天子以取給為便、故不複出。是以天下公賦、為人君私藏、有司不
得闚其多少、国用不能計其贏縮、殆二十年矣。中宮以冗名持簿書、領其事者三百人、
皆奉給其間、連結根固不可動。及炎作相、頓首於上前、論之曰、夫財賦、邦国之大本、
生人之喉命、天下理乱軽重皆由焉。是以前代歴選重臣主之、犹惧不集、往往覆敗、大
計一失、則天下動揺。先朝権制、中人領其職、以五尺宦竪操邦之本、豊倹盈虚、雖大
臣不得知、則无以計天下利害。臣愚待罪宰輔、陛下至德、惟人是恤、参校蠹弊、无斯
之甚。請出之以帰有司、度宮中経費一歳几何、量数奉入、不敢虧用。如此、然后可以
議政。惟陛下察焉。詔曰、凡財賦皆帰左藏庫、一用旧式、毎歳於数中量進三五十万入
大盈、而度支先以其全数聞。 
第五琦の度支・塩鉄使と為るに及び、京師に豪将多く、求取するに節无し。琦、禁ず
る能わずして、乃ち悉く租賦を以て大盈内庫に進入し、以て人主の意に中たり、天子
は以て取給するに便と為し、故に複た出ださず。是を以て、天下の公賦は、人君の私
藏と為り、有司は其の多少を闚するを得ず、国用は其の贏縮を計る能わざること、殆
                                               
41『通典』巻六、食貨六、「据天宝中度支毎歳所入端屯疋貫石都五千七百餘万、計税銭地税庸調折租得五千三
百四十余万端疋屯、其資課及句剥等当合得四百七十余万」。 
42『旧唐書』巻一一一、崔光遠伝、「百姓乱入宮禁、取左藏大盈庫物、既而焚之」。 
43『新唐書』巻四八、食貨上、「剣南西川節度使韋臯有「日進」、江西観察使李兼有「月進」、淮南節度使杜
亜、宣歙觀察使劉贊、鎮海節度使王緯、李錡皆僥射恩澤、以常賦入貢、名為「羨余」。至代易又有「進奉」」。 
44『唐大詔令集』巻一〇六、皇甫湜「対賢良方正直言極諫策」、「今疆畛相接、半為豪家、流庸无依、率是編
戸」。 
45『新唐書』巻五五、食貨五、「大暦元年、斂天下青苗銭、得銭四百九十万緡、輸大盈庫、封太府左、右蔵、
鐍而不発者累歳」。史書には右藏庫の記載がなく、大暦元年に右蔵庫を封鎖したことから、右蔵庫はその後回
復されなかったと考えられる。 
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んど二十年なり。中宮は冗名を以て簿書を持し、其の事を領する者三百人、みな其の
間に奉給し、連結し根固にして動かすべからず。炎の相と作るに及び、上前に頓首し、
之を論じて曰く、「夫れ財賦は、邦国の大本、生人の喉命にして、天下の理乱、軽重は
みな焉に由る。是を以て、前代は重臣を歴選して之を主らしむるも、猶お集らざるを
惧れ、往往にして覆敗し、大計一たび失すれば、則ち天下動揺せり。先朝の権制は、
中人、其の職を領し、五尺の宦竪の邦の本を操るを以て、豊倹盈虚は、大臣の知るを
得ざると雖も、則ち以て天下の利害を計る无し。臣愚、罪を宰輔に待し、陛下の至德
は、惟だ人のみ是れ恤し、蠹弊を参校すること、斯の甚しき无し。請うらくは、之を
出だして以て有司に帰し、宮中の経費の一歳幾何なるかを度り、数を量りて奉入し、
敢て虧用せざれ。此の如くんば、然る後に以て政を議すべし。惟うに陛下、焉を察せ
よ」と。詔して曰く、「凡そ財賦はみな左蔵庫に帰し、一として旧式を用い、歳毎に数
中の量より三五十万を進めて大盈に入れ、而して度支は先に其の全数を以て聞せ」と。 
とあり、左蔵庫の財賦を大盈庫に入れたのは臨時の措置に過ぎなかったが、結局、皇帝は
大盈庫からの収支が便利だったため、左蔵庫をすぐに戻すことがなかなかできなかった。
楊炎が、宦官が国家財政の収支を管理するのは唐王朝の統治を脅かすことであると批判し
たため、徳宗は大盈庫を天子私庫に戻すことを決心した。では、そのことで大盈庫の庫蔵
は大幅に減少したのであろうか。 
『資治通鑑』巻二二八、建中四年(七八三)冬十月条 
涇原節度使姚令言将兵五千至京師。軍士冒雨、寒甚、多携子弟而来、冀得厚賜遺其家、
既至、一无所賜。丁未、発至滻水、詔京兆尹王滻犒師、惟糲食菜啖。衆怒、蹴而覆之、
因揚言曰、吾輩将死於敵、而食且不飽、安能以微命拒白刃邪。聞瓊林、大盈二庫、金
帛盈溢、不如相与取之。 
涇原節度使の姚令言、兵五千を将いて京師に至る。軍士は雨を冒し、寒きこと甚しく、
多くは子弟を携えて来たれば、厚賜を得て其の家に遺わさんことを冀う。既に至るに、
一として賜う所无し。丁未、発して滻水に至り、京兆尹の王滻に詔して師を犒するに、
惟だ糲食菜啖のみ。衆怒り、蹴して之を覆し、因りて言を揚げて曰く、「吾が輩は将に
敵に死せんとするに、而れども食して且つ飽かず。安んぞ能く以て命を微して白刃を
拒まんや。聞くならくは、瓊林、大盈の二庫は、金帛盈溢すれば、相い与に之を取る
に如かず」と。 
この史料からみると、瓊林・大盈庫は当時、「金帛盈溢」であることで有名だった。そう
でなければ、乱兵は瓊林・大盈庫ではなく左蔵庫を襲撃目標としたはずである46。 
史書では、瓊林・大盈庫は往々にして併称されたが47、両者の職能は異なっていた。『唐
大詔令集』巻八六、咸通七年大赦文に、 
応度支積欠大盈庫年支匹段糸銭、従太和八年以後至咸通元年以前、並宜放免。及欠瓊
林庫年支金銀錫器錦綾器皿雑物等、自開成五年以後至咸通元年以前、並宜放免。 
度支の積欠せる大盈庫の年支の匹段糸銭に応ずるに、太和八年より以後、咸通元年以
                                               
46 前掲注 31、七二頁。 
47『旧唐書』巻一二七、姚令言伝、「国家瓊林、大盈、宝貨堆積、不取此以自活、何往耶。」卷一三九、「陸
贄伝。初、德宗倉皇出幸、府藏委弃、凝冽之際、士衆多寒、服御之外、无尺縑丈帛。及賊泚解囲、諸藩貢奉
続至、乃於奉天行在貯貢物於廊下、仍題曰「瓊林」、「大盈」二庫名」。 
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前に至るまで、並びに宜しく放免せよ。及び瓊林庫に欠する年支の金銀錫器錦綾器皿
雑物等は、開成五年より以後、咸通元年以前に至るまで、並びに宜しく放免せよ。 
とある。また、『説郛』巻六引李肇『翰林志』に、 
学士初入院賜馬一匹、謂之長借馬。大盈庫供帷褥、瓊林庫供梳鏡。 
学士の初めて院に入るは馬一匹を賜い、之を長借馬と謂う。大盈庫は帷褥を供し、瓊
林庫は梳鏡を供す。 
とある。「咸通七年大赦文」からみると、大盈庫は匹段糸銭を収納し、瓊林庫は金銀錫器錦
綾器皿雑物等を収納した。李肇の述べる大盈・瓊林庫からの支給物の内容も、これと一致
している。 
『記室備要』中巻、賀瓊林、大盈庫使条 
納八方之貢賦、玩四海之珍奇。 
八方の貢賦を納れ、四海の珍奇を玩ぶ。 
この史料からも、大盈・瓊林庫が主に各地の貢献及び珍異物を収納したことがわかる。 
大盈庫使はいつ設置されたのか、史籍の中には明確な記載が見えない。筆者が史料と考
古資料より検索した大盈庫使は、以下の通りである。 
時期 人物 大盈庫使経緯 本官 出典 
代 宗 大 暦
時 
程希詮 又因元従、賜紫金魚袋、
仍知大盈庫副使。中略。
副守天庫、国貨殷填。
栄任久著、出納恒専。 
朝議大夫行内
給事大盈庫副
使广平郡開国
男賜紫金魚袋 
『全唐文補遺』第六
輯九六頁 
憲宗貞元、
元和年間 
馬 存 亮
48 
德宗時、弱冠筮仕、風
儀夙成。中略。帝欲秩
出納之司、糾梯航之
貢、於是副宏羊而実天
庫、佐安国而裨水衡、
此又孔僅之方略也。 
行右領軍衛上
将軍致仕、上
柱国 
『李衛公会昌一品
集』別集巻六、二一
八-二一九頁 
憲 宗 元 和
三年 
（809） 
孟再栄 大盈庫染坊等使 雲麾将軍左監
門将軍員外置
同正員上柱国
賜紫金魚袋 
『金石萃編』卷一〇
五 
文 宗 太 和
二年 
（829） 
仇士良 明年転大盈庫、領染坊、
依前知省事。恩澤浹於
寰瀛、寵賜周於藩服。
綺羅万段、錦繍千筐。
毎極珍華、曾無濫悪。
又元黄朱紫、染彩文章、
冠軍大将軍、右
領軍衛将軍、内
侍知省事 
『文苑英華』卷九三
二 
                                               
48 碑文中には馬存亮が大盈庫使であったという明確な記載はないが、「実天庫」と述べられている。程希詮
墓誌からみると、天庫は大盈庫を指すことがわかる。陳仲安氏も、馬存亮が憲宗期に大盈庫使に任じられて
いたと推測している。同氏「唐代后期的宦官世家」（『唐史学会論文集』、陝西人民出版社、一九八六年）二一
〇頁を参照。 
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靡不精鮮、悉中程度。
以賞能陟於飛龍使、本
官并仍旧。御閑二六、
天驥三千。异骨峰生、
深溝血溢。親習尽馳駆
之妙、群分多駔駿之奇。
芻秣尢精、稿秸常羡。 
太和末 宋守義 内官大盈庫使宋守義自
号為斬斫使、翌日執遐
休送神策軍戮之、其餘
皆護而免焉。（册） 
已而訓謀悉逐中官、士
良悟其謀、与右神策軍
中尉魚弘志、大盈庫使
宋守義挟帝還宮。中略。
事平。中略。守義右領
軍衛上将軍。（新） 
右領軍衛上将
軍 
『冊府元亀』卷九三
五、『新唐書・仇士良
伝』 
宣 宗 大 中
五年 
（852） 
劉遵礼 改大盈庫使、旋授宮闈
扃令。夫良弓勁矢、武
衛戎装、器号魚文、名
掩繁弱、帑藏之貯、進
御是須、多資峻厳、以
綰要重。 
銀青光禄大夫、
行内侍省内侍
員外置同正員、
上柱国、彭城県
開国子、賜紫金
魚袋、贈左監門
衛大将軍 
『金石萃編』卷一一
七 
武宗会昌
三年後 
(八四三) 
似先義
逸 
以其軍実億万上献、帰
職河中、遷内給事、賜
以宝帯、金銀、繒絹。
未几、徴拝大盈庫使。
請廃佛寺一所、新帑舍
五百間。 
銀青光禄大
夫、行内侍省
内常侍員外置
同正兼掖庭局
令致仕、上柱
国、汝南郡開
国公、賜紫金
魚袋 
『全唐文補遺』第七
輯一二五頁 
【表１】唐代の大盈庫使 
ほかに大盈庫に任職した者としては、田師巽があった49。 
【表１】によると、大盈庫使の下には副使が設置され、出納を専任した。程希詮が大
盈庫副使に任官していた時期は、大盈庫と左蔵が合併され、大盈庫が前例のないほどの規
模に達する時期であった。「副守天庫、国貨殷填」は当時、大盈庫の庫物は充満していた
                                               
49「子一人曰師巽、□任大盈庫内□□」（「唐故田府君夫人清河郡張氏墓志銘」（『全唐文補遺』三、三秦出版
社、一九九六年）、二四四頁）。 
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ことの現れである。『旧唐書』楊炎伝に「中宮以冗名持簿書、領其事者三百人、皆奉給其
間、連結根固不可動」とあるが、これも宦官の人員を大幅に増員し、大盈庫の財賦を分割
する時期でもあり、副使はこの時に設置された可能性が高い。 
また【表１】からは、大盈庫と染坊には密接な関係があったことがわかる。憲宗元和
三年に孟再栄が大盈庫使兼染坊使を担当しているからである。その後、文宗期の仇士良も
染坊使を兼ねた。染坊は布帛などの織物を加工し、大盈庫と染坊が一人に管理されること
から両者の関係が緊密であったことがうかがえる。これは傍証的ではあるが大盈庫が匹段
糸銭を収納していたことの証明となる。 
 
３．瓊林庫使 
瓊林庫の設置について、最も早い記載は代宗期であった。 
『杜工部集』巻二十、「為閬州王使君進論巴蜀安危表」 
然河南河北貢賦未入、江淮転輸異於曩時。唯独剣南、自用兵以来、税斂則殷、部領不
絶、瓊林諸庫、仰給最多。 
然れども河南・河北の貢賦は未だ入らず、江淮の転輸は曩時と異なる。唯だ独り剣南
のみ、兵を用いてより以来、税斂は則ち殷み、部領は絶えず。瓊林の諸庫、給を仰ぐ
こと最も多し。 
瓊林諸庫は主に剣南方面からの収入を貯蔵した。ここに大盈庫の名がないのは、恐らく剣
南貢賦の大部分が瓊林庫に入り、残るわずかを他の庫に入れていたからであろう。 
瓊林庫使は大盈庫使と同じく、設置年代は不明である。史料と考古学的資料からみた
瓊林庫使の状況が以下のとおりである。 
時代 人物 瓊林庫使経緯 本官 出典 
憲宗元和年間 未知 瓊林庫使奏占工徒太
广、存誠以為此皆奸
人竄名、以避征役、
不可許。 
 『旧唐書』卷一五
三、薛存誠伝 
敬宗宝暦初 
(八二五-八二
六年) 
似先
義逸 
換金章紫綬、尋拝瓊
林庫使。 
銀青光禄大
夫、行内侍省
内常侍員外置
同正兼掖庭局
令致仕、上柱
国、汝南郡開
国公、賜紫金
魚袋 
『全唐文補遺』第七
輯一二五頁 
文宗太和二年 
（八二八） 
許遂
忠 
（太和）二年改瓊林
庫使。泉貨之聚、清
廉是求。及司庫務、
果著能政。 
銀青光禄大
夫、行内侍省
内侍、上柱
国、高陽郡開
国公 
『考古与文物』一九
八五年第六期 
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文宗太和 馬元
某 
瓊林使朝議大夫行内
侍省奚官局令 
朝議大夫行内
侍省奚官局
令、上柱国、
賜紫金魚袋 
『李衛公会昌一品
集』別集卷六 
宣宗大中四年 
（八五一） 
李敬
実 
複為瓊林使。工巧獲
一、寮吏不欺。旋命
充宣徽鷹鷂使、加供
奉官。 
賜緋 『考古与文物』一九
八五年第六期 
【表２】唐代の瓊林庫使 
【表 2】から見ると、瓊林庫使が憲宗期に現れたことは、決して偶然ではなかった。そ
れは内庫銭が軍隊に投入されるピークの時期でもあり、当時の内庫が十分であった証拠に
もなる。当時の瓊林庫と大盈庫の規模は大きくなり、庫蔵の管理を強化するために庫使を
増設したからである。 
懿宗期に、武周礼は「如京、瓊林両司判官」50に任じられた。つまり瓊林庫には、如
京・瓊林両司の地位に相当する判官が設置されたのである。如京使が内廷倉稟を掌握し、
瓊林庫使が内廷庫蔵を掌る。一人で倉・庫判官を兼任したのは、懿宗時に内廷の倉・庫が
一本化されていたことを示す。 
瓊林庫工坊にも判官が置かれ、李日容は貞元二〇年一一月一九日に瓊林庫作坊判官を
授けられているため51、憲宗期の工坊にはすでに判官が設置されていたことがわかる。ま
た憲宗期の瓊林庫使の上奏より、瓊林庫が工坊を持つのは、庫内の金銀寶貨を加工するた
めであり、その規模は大きく、官員に警戒・阻止されることすら起こっていた。 
大盈・瓊林庫は往々にして併称され、両者ともに内庫に属していたので、ここで、大
盈庫使と瓊林庫使を比較してみたい。李錦繍氏は、大盈庫使と瓊林庫使を担当した宦官の
官品を分析し、大盈庫使が瓊林庫使より地位が高かったと考えている52。【表１】と【表
２】を比較すると、似先義逸は大盈庫使と瓊林庫使を同時に担当した宦官である。彼は敬
宗宝暦初年間に瓊林庫使を拝し、内給事に遷った後、大盈庫使になった。その経歴から
は、大盈庫使の方が瓊林庫使より上位であると思われる。そればかりではなく、【表１】
の大盈庫使に充てられた宦官の品級は、宣宗期を境に、二段階に分けられる。宣宗期以
前、大盈庫使を担当した宦官の品級はより上級で、宣宗以後この職務につく宦官の官品は
明らかに下がっている。【表２】の瓊林庫使も類似した傾向を示す。 
このような状況は、単なる偶然ではないと思われる。宣宗は即位後、父憲宗の死に復
讐を誓い、宦官を誅殺しはじめた53。大中年間、宣宗の皇位は安定していたため、宦官勢
力を清算し始め、跋扈する宦官を一部退けた。瓊林庫使を勤めた李敬実は、大臣に遭遇し
た際に馬から下りなかったため、官品を削がれ、南衙に左遷された 54。大盈・瓊林庫使に
                                               
50 『全唐文補遺』第三輯、六九頁。 
51 『全唐文補遺』第二輯、五七六頁、三秦出版社、一九九五年。 
52 前掲注 14、第二分册、四五三頁。 
53『資治通鑑』巻二四九、宣宗大中八年正月条、「上自即位以來、治弒憲宗之黨、宦官、外戚乃至東宮官屬、
誅竄甚衆。慮人情不安、丙申、詔、長慶之初、乱臣賊子、頃搜擿餘黨、流竄已盡、其餘族從疏遠者、一切不
問」。 
54『資治通鑑』巻二四九、大中一〇年一一月条、内園使李敬実遇鄭郎不避馬、郎奏之。上責敬寔、対曰、「供
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なる宦官の品級が下がったのは、宣宗による宦官からの財政権収奪の努力の結果であると
考えられる。また、宣宗期において延資庫が拡張したことは、客観的に見て大盈・瓊林庫
の重要度を下げることにもなった。 
 
４．宣徽使 
宣徽使は、唐代中後期の重要な使職である。それに対する研究は、一定の成果をあげ
ている。一九七〇年代に友永植氏は、唐宋期の宣徽使についての分析を行った55。しか
し、それは主に五代の宣徽使に着目したもので、唐代の宣徽使については紹介に留まり、
詳細な検討は加えられなかった。また、王永平氏は唐代宣徽使の設置・発展とその役割に
ついて考察し56、唐代宣徽使を深く掘り下げた。仝建平氏は金石資料を加味して、宣徽使
の研究を充実させた。王孫盈政氏は宣徽院の位置を校証し、その位置の変動を指摘した
57。しかし、これらは宣徽使が内諸司を総領することや、宣徽使が唐代後期の政治に果た
した役割に注目し、宣徽庫を管理するという職能面を分析することはほとんどなかった。
そこでここでは、宣徽使を庫使としての角度から検討してみようと思う。 
宣徽使という使名の由来については一般に、大明宮の中に宣徽殿があるため、それに
よって命名されたと考えられている（宣徽殿の位置は図参照）。しかし、「貞元已来、選楽
工三十餘人、出入禁中、号宣徽。長入供奉、皆仮以官第」58というように、宣徽という言
葉は楽工を指すこともある。これは、宣徽が楽と密接な関係にあることを示していよう。 
開府孫沇亦知音。貞元中、集楽録三卷、德宗覧而善焉。又知是開府之孫、遂召対賜
坐、与論音楽。又召至宣徽張楽、使観焉。曰、「設有舛乖、悉可言之。」沇沈吟曰、
「容臣与楽官商搉条奏。」上使宣徽使就教坊与楽官参議数日59。 
開府の孫沇、亦た音を知どる。貞元中、集楽録三卷、德宗覧て善しとす。また、是れ
開府の孫なるを知り、遂に召して対して坐を賜い、与に音楽を論ず。また召して宣徽
の張楽に至り、使観る。曰く、「設くるに舛乖有り、悉く之を言うべし」と。沇、沈
吟して曰く、「臣を容れ楽官と商搉し条奏す」と。上、宣徽使をして教坊に就き、楽
官と参議せしむること数日たり。 
これによれば、初期の宣徽使は「楽」に関連した使職である。楽関連の使職を宣徽と
命名した可能性は全くないとも言えないであろう。 
宣徽使についての最も古い記載は代宗期の末である（「大暦之末、擢居宣徽」）60。宣徽
使は当初、大きな権力を持たず61、前述の史料のように、宣徽使と楽官との商議が数日か
                                               
奉官例不避」。上曰、「汝銜敕命、橫絶可也、豈得私出而不避宰相乎。」命剝色、配南牙。李敬実墓志によ
り、彼は内園使になる時間は大中十一年冬で、『通鑑』の経年が誤っている。 
55 友永植「唐宋時代の宣徽院使について――主に五代の宣徽院使の活動に注目して」（『北大史学』一八、一
九七八年）参照。 
56 王永平、「論唐代宣徽院使」（『中国史研究』一九九五年第一期）参照。 
57 仝建平、「唐代宣徽使再認識」（『蘭州学刊』、二〇〇九年第九期）。王孫盈政、「唐代宣徽院位置小考」（『唐
史論叢』一九、二〇一四年）。 
58『南部新書』巻九。 
59『唐語林校証』巻五。 
60『八瓊室金石補正』巻七〇、宮闈令西門珍墓誌。 
61『文献通考』巻五八に、「枢密、宣徽院皆始於唐、然唐之『職官志』及『会要』略不言建置本末。盖因肅、
代以後、特設此官以処宦者、其初亦无甚司存職業、故史所不載。及其後宦者之勢日盛、則此二官日尊」とあ
る。 
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かったことから見ると、初期の宣徽使は閑職であることがわかる。 
「掌総領内諸司及三班内侍之籍、郊祀、朝会、宴饗供帳之事、応内外進奉、悉検視其名
物。分掌四案、曰兵案、曰騎兵案、曰倉案、曰胄案」によれば62、唐代後半期に、宦官の
勢力がだんだん拡大し、宣徽使もそれとともに、大きな権力を手に入れた。宣徽使は内諸
司及び三班内侍の籍を掌り、その地位はかなり重要である。唐長儒氏は宣徽使が、左右神
策護軍中尉及び枢密使とともに、北衙諸司使のトップに立つ、南衙の宰相に相当する職で
あると指摘した63。 
宣徽使の各職能は「応内外進奉、悉検視其名物」であり、内外進奉の名物を管理する
ことになった。これらの「名物」は検視をうけた後に宣徽庫に運ばれる。 
 宣徽庫に貯蔵された物品を出土物からみれば、「宣徽酒坊宇字号」と刻まれ銀器や「高
品」の宦官が監制した「宣徽酒坊」と刻まれた銀酒柱などがある64。これらの出土品の形
から、これらは祭祀・朝会・宴饗に用いられたようである。 
金銀器など寶貨を除き、宣徽庫はかなりの綾絹を貯蔵していた。 
『旧唐書』卷一九 懿宗本紀 
（咸通十一年）十一月辛亥、敕、朕毎深軫念、思致小康、特示渥恩、複其軍額。宜賜
宣徽庫綾絹十万匹、助其宴犒、必穫周豊。 
（咸通十一年〔八七〇〕）十一月辛亥、敕す、朕毎に深く軫念し、思いは小康を致し、
特に渥恩を示し、其の軍額を複さんとす。宜しく宣徽庫に綾絹十万匹を賜い、其の宴
犒を助くれば、必ずや穫ること周豊ならん。 
 宣徽庫から一度に十万匹の綾絹を支出できるのであるから、規模は決して小さくない。
これらは宴会の際の軍隊に対する賞賜に用いられたもので、このような大量の綾絹は朝堂
での官員に対する賞賜とは性質が異なる65。宣徽庫は皇室の日常生活に必要な物資を供給
するだけではなく、天子私庫の範囲を超えた公的性質を持った。それは国家財政を補填す
るという役目を果たしていた。 
宣徽使の職能から見ると、その負う事務は煩瑣で多様であり、直接に宣徽庫を掌握す
ることは難しく、実際の担当は別の官が行ったはずである。 
唐故軍器使贈内侍李公墓誌 李敬実墓誌（『考古与文物』、一九八五年第六期） 
穆宗皇帝選択芳年文芸冠絶者以充近侍。公乃応選、充宣徽庫家。翌日賜緑、光煥一時、
人称独歩、歴仕三帝。 
劉遵礼墓志（『金石萃編』巻一一七） 
開成五年方賜緑、授将仕郎掖庭局宮教博士、充宣徽庫家。地密務殷、選清材称、挙止
有裕、階資漸登。会昌元年授登仕郎、四年授承務郎。常在禁闈、日奉宸□、皆貴游之
子弟、為顯仕之梯媒。清切无倫、親近少比、特加命服、仍領太医。六年賜服銀朱、加
供奉官、転徴仕郎内仆局令、充監医官院使。親承顧問、莫厚於宣徽。栄耀服章、无加
                                               
62『文献通考』巻五八。 
63 前掲注 14、二四四頁参照。 
64「陝西省耀県柳林背陰村出土一批唐代銀器」（『文物』一九六六年第一期）。朱捷元等「西安西郊出土唐「宣
徽酒坊」銀酒注」（『考古與文物』一九八二年第一期）。 
65『旧唐書』巻四四、職官、内侍省条、「内府令。掌中蔵宝貨、給納名数。丞為之弐。凡朝会五品以上、賜絹
帛金銀器於殿廷者、並供之。諸将有功、並藩酋辞還、亦如之」によって、内庫賞与の対象は五品以上の官員
と有功な将領に限られる。 
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於紫綬。其年六月授宣義郎、改充宣徽北院使。 
有子四人。中略。次曰重允、宣徽庫家登仕郎内侍省奚官局丞。 
これらの史料によれば、宣徽庫家とは宣徽庫を直接に管理する官員である可能性があ
り、皇帝の近侍であるから、宣徽庫所蔵の物資が皇帝の日常生活と密接な関係を持つ。ち
なみに、上述の二名は入仕して間もなく宣徽庫家を担当した。しかもこの職は「芳年文芸
冠絶者」、「地密務殷、選清材称、挙止有裕」が要求され、宣徽庫家の任職条件が相当高い
ことがわかる。既に述べたように、李敬実と劉遵礼は庫蔵を管理する使職を務めたことが
あり、宣徽庫家の経験で、彼らは庫蔵を熟知するようになった。そのため、彼らは規模が
より大きく、管理もより難しい財庫の管理を命じられたかもしれない。李錦繍氏は、大明
宮に置かれた大盈庫と瓊林庫を宣徽庫と総称した66。李氏のこの見解は、まだ検討する余
地があると思われる。その後、劉遵礼が大盈庫使を、李敬実が瓊林庫使を勤めることから
みると、内庫諸庫の区分は明確であり、それぞれ庫使によって管理されていた。もし、宣
徽庫が内庫の総称であるとするならば、宣徽庫家の存在の説明が難しくなる。ゆえに宣徽
庫は、大盈庫と瓊林庫と同一ではなく、後の両者とは違って天子の付近にある庫であり、
そして出納の便のため、宣徽院内に設置された可能性が大きい。 
宣徽庫の設置時期については、明確な記載がないが、王孫盈政氏によれば、宣徽使が
国家中枢方策に介入すると同時に、宣徽院が宣徽殿から枢密院の北面に移転してきた。枢
密院と隣接すると、「四相」と称する両宣徽使と両枢密使の執務に便を与えることになっ
た。ゆえに宣徽院・枢密院と中書省は北から並列することになったという67。初期の宣徽
使は「楽」に関連した使職に過ぎず、宣徽院が張楽した宣徽殿も自然であった。しかし宣
徽使の職掌が多様化すると、宣徽院を宮廷の娯楽場所としての宣徽殿に設置し続けるのは
不便になり、宣徽使の執務にとって至便である、大明宮内の政務区域に移転することにな
った。宣徽院の移動は宣徽使の職掌そのものの変遷を表している。このように考えると、
宣徽庫の設置は、宣徽使の職権が拡張した後、官署が枢密院の北面に移った時と考えら
れ、それは具体的には宣宗期であった68。 
 
                                               
66 前掲注 14、四四一頁参照。 
67 前掲注 57 王孫盈政、六四―六五頁。 
68『新唐書』巻九、懿宗本紀、大中一三年八月、「宣宗疾大漸、以夔王屬内枢密使王帰長、馬公儒、宣徽南院
使王居方等」とあり、宣宗が臨終を迎える時、内枢密使のほかには宣徽南院使があった。宣徽使の任が重く
なっていたことがわかる。 
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【図】宣徽院位置図 
※『唐両京城坊考』西京大明宮図に、王孫盈政氏の校証を加えて作成した。①は移転後の
宣徽院、②は枢密院。 
 
宣徽庫の存続期間については、『唐会要』巻七九、諸使条、天祐元年に「敕今后除留宣
徽両院、小馬坊、豊德庫、御厨、客省、閣門、飛龍、庄宅九使外、其余并停。…中略…至
二年二月十六日敕。只置宣徽院使。以権知枢密事王殷充。副使以趙殷衡充。其枢密使并宣
徽南院使并停。所司勒帰中書宣徽院」とあり、宣徽使は長期間存在したため、宣徽使の管
理下の宣徽庫も廃止されなかったようである。 
 
５．豊徳庫使 
唐長儒氏は、豊徳庫が内庫に属したと考えた69。また趙雨楽氏によれば、「唐末になっ
て、大盈庫あるいは瓊林庫使の記載はほとんど見えなくなり、それに変わって新たに内庫使、豊
徳庫使などが発展してきた」という。70 
                                               
69 前掲注 28 参照、二六三頁。 
70 前掲注 30 参照、一三八―一三九頁。 
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前述の天祐元年の敕文によって内庫使は停止され、豊徳庫使は保留された。後梁に設
置された内諸司使から見ると、豊徳庫使は依然として存在しており、内庫使は見えない
71。後梁の豊徳庫は唐制を踏襲し、豊徳庫を内庫として運営していた可能性が高いのであ
る。 
 
第四節 延資庫使 
 
延資庫が設立された過程は以下の通りである。 
『新唐書』巻五二 
自会昌末、置備辺庫、收度支、戸部、塩鉄銭物。宣宗更号延資庫。初以度支郎中判
之、至是以属宰相、其任益重。戸部歳送銭帛二十万、度支塩鉄送者三十万、諸道進奉
助軍銭皆輸焉。 
会昌の末より、備辺庫を置き、度支、戸部、塩鉄の銭物を收む。宣宗、号を延資庫と
更む。初め、度支郎中を以て之を判ぜしめ、是に至りて以て宰相に属し、其の任益ま
す重し。戸部は歳ごとに銭帛二十万を送り、度支・塩鉄の送る者は三十万、諸道は助
軍銭を進奉し、みな輸す。 
延資庫は当初は備辺庫という名称で、宣宗期に改名され、その主管も度支郎中から宰
相に変わっていた。それ以来変動はなく、唐末まで存在した。後梁に入ってからは、宰相
が延資庫使を兼任した。これは延資庫が宰相の管理のもとで、一定の規模と影響力を保ち
つつあったことを示す。李錦繍氏は「延資庫は、戸部が国家財賦を分割した後に再度それ
を分割したものである。延資庫と三司が共に唐末の財政を掌る」と述べた72。 
また、延資庫の性質について、『新唐書』には以下のようにある。 
宰相事無不統、故不以一職名官、自開元以后、常以領他職、実欲重其事、而反軽宰相
之体。故時方用兵、則為節度使。時崇儒学、則為大学士。時急財用、則為塩鉄転運
使、又其甚則為延資庫使。（巻四六） 
宰相は事に統べざる無く、故に一職名官を以てせず、開元より以後は、常に以て他職
を領し、実に其の事を重んぜんと欲すれども、反って宰相の体を軽んず。故に時方に
兵を用いれば、則ち節度使を為す。時に儒学を崇べば、則ち大学士を為す。時に財用
に急なれば、則ち塩鉄転運使を為し、また其の甚しきは則ち延資庫使を為す。 
延資庫使の設立は、当時、財用が緊迫していたことを示している。宰相が延資庫使を兼任
することは、延資庫の重要性を表す。また、宰相は延資庫によって、宦官と財政権を争
い、その財政権を拡大しようという画策していた。 
 
第五節 その他の中央財庫 
 
１．青苗使と青苗銭庫 
                                               
71『資治通鑑』巻二七三、同光二年条に、「至梁有客省使、改小馬坊使為天驥使、飛龍使、莊宅使、儀鸞使、
文思使、五坊使、如京使、尚食使、改御食使為司膳使、洛苑使、教坊使、東上合門使、西上合門使、内園栽
接使、弓箭庫使、大内皇墻使、武備庫使、引進使、左蔵庫使、閑厩使、宮苑使、翰林使、大和庫使、豐德庫
使、乾文院使」とある。 
72 前掲注 14、二一八―二一九頁を参照。 
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安史の乱後、軍費支出は激増し、唐王朝は財政収入を増加せざるを得なかった。青苗銭は
百官の俸料を支払うために新設した税であり、青苗使を設置し、青苗銭を徴収した 73。 
『旧唐書』巻一一、代宗本紀に、 
（永泰元年）五月丙辰、税青苗地銭使、殿中侍御韋光裔諸道税地回、是歳得銭四百九
十万貫。自乾元己未、天下用兵、百官俸銭折、乃議於天下地畝青苗上量配税銭、命御
史府差使征之、以充百官俸料。毎年据数均給之、歳以為常式。 
（永泰二年）五月丙辰、税青苗地銭使、殿中侍御の韋光裔、諸道の税地より回る。是
の歳、銭四百九十万貫を得。乾元より已来、天下に兵を用い、百官の俸銭は折し、乃
ち天下の地畝の青苗の上して税銭を量配するを議し、御史府に命じて使いを差して之
を徴せしめ、以て百官の俸料に充つ。毎年、据数均しく之を給し、歳として以て常式
と為る。 
とあるように、青苗銭は代宗期に創設され、その後常設になった。それだけでなく、青苗
銭一年の収入は四百九十万貫に達するため、専門の庫を設置し、収納が管理された。 
『旧唐書』巻一一、代宗本紀、永泰元年（七六五）一一月丙辰条に、 
詔、（…中略…）慮失三農、憂深万姓、務従省約、稍冀蠲除、用申勤恤之懐、以救煢
嫠之弊。京兆府今年合征八十二万五千石数内、宜減放一十七万五千石、青苗地頭銭宜
三分取一。在京諸司官員久不請俸、頗聞艱辛。其諸州府県官、及折冲府官職田、据苗
子多少、三分取一、随処糶貨、市軽貨以送上都、納青苗銭庫、以助均給百官。 
詔す、（…中略…）慮は三農を失い、憂いは万姓に深ければ、務めて省約に従い、稍
いよ蠲除せんと冀い、用て勤恤の懐を申し、以て煢嫠の弊を救わん。京兆府は今年合
に徴すべき八十二万五千石の数の内、宜しく一十七万五千石を減放し、青苗地頭銭は
宜しく三分して一を取るべし。在京の諸司の官員は久しく俸を請せず、頗る艱辛たる
を聞く。其の諸州府の県官、及び折衝府の官職田は、苗子の多少に拠り、三分して一
を取り、処に随いて糶貨し、軽貨を市して以て上都に送り、青苗銭庫に納れ、以て百
官に均しく給するを助けん。 
とあり、永泰元年には青苗銭庫はすでに存在し、青苗銭は広徳二年七月から徴収が始まっ
たことからすると、その税収は徴収と同時に青苗銭庫に入ることになったと考えられる。
諸州府県官及び折衝府官職田の三分の一を軽貨で折納し、これらが青苗銭庫に入ることに
なると、青苗銭庫がもうひとつの収入源となってきた。 
また、『唐会要』巻二三に 
至大暦六年十一月三日敕。自今以后。五品以上。及監察御史。太常博士。宜准式給明
衣絹及浴巾。余准常例。其布絹支左藏庫青苗物充。 
大暦六年十一月三日に至りて敕す、今より以後、五品以上、及び監察御史、太常博士
は、宜しく式に准じて明衣絹及び浴巾を給し、余は常例に准ぜよ。其の布絹は左藏庫
の青苗の物を支して充てよ。 
とあり、青苗物は左蔵庫に属したため、青苗銭庫は左蔵庫に新設された庫であった。ま
                                               
73『冊府元亀』巻五〇六、邦計部、俸禄第二、「代宗広德二年正月、税天下地畝青苗銭、給百官俸料、起七月
給。…中略…（大暦）三年十一月加廊下百官厨料、增旧五分之一。是年通計京城諸司、毎月給手力資銭凡四
万七千五百四十六貫四十八、并以天下青苗銭充。初以常賦不給、乃税人墾田畝十有五銭、資用窘急、不暇成
熟、候苗青即征之、故謂之青苗銭。主其任者為青苗使」。 
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た、『新唐書』巻五五、食貨五の「大暦元年、斂天下青苗銭、得銭四百九十萬緡、輸大盈
庫」の記載によって、大暦元年に徴収した青苗銭は青苗銭庫に入れず、直接、皇帝内庫
（大盈庫）に収納された。青苗銭庫は左蔵庫下の庫として、左蔵庫と同じく大盈庫に合併
された。 
建中元年に両税法が実施された後、両税以外の雑税は停止になった。しかし、史書に
青苗銭が何度も登場するのは、青苗銭の性質が変化し、独立の税ではなく田税の附加税に
なったことを示す74。青苗銭の名は残ったが、両税の一部として扱われた。左蔵庫は建中
初年に復活したが、青苗銭庫は復活せず、史書にもその名が一度も出ない。 
 
２．維城庫 
維城庫は諸王の日常生活に必要な物資を供給するための庫である。 
『旧唐書』巻一〇七 玄宗諸子伝 
又於宮中置維城庫、諸王月俸物、約之而給用。 
また宮中に維城庫を置き、諸王の月俸の物は、之を約して給用す。 
 維城庫は内庫を分割して設置されたので、それ自体には独立した収入源がなく、完全に
内庫に依存しており、規定された一定の数量が月ごとに供給された。 
 
３．斉天庫 
史書に記載された斉天庫の記事は極めて簡略であった。 
『新唐書』巻二〇八、宦者下、田令孜伝 
僖宗即位、擢令孜左神策軍中尉、是時西門匡範位右中尉、世号「東軍」、「西軍」。（…
中略…）又帝資狂昏、故政事一委之、呼為「父」。而荒酣无検、発左藏、斉天諸庫金
幣、賜伎子歌児者日巨万、国用耗尽。令孜語内園小児尹希複、王士成等、勧帝籍京師
両市蕃旅、華商宝貨挙送内庫、使者監閟櫃坊茶閣、有来訴者皆杖死京兆府。 
僖宗即位し、令孜を左神策軍中尉に擢す。是の時、西門と匡範、右中尉に位し、世に
「東軍」、「西軍」と号す。（…中略…）また、帝、資は狂昏にして、故に政事は一に
之に委ね、呼びて「父」と為す。而して荒酣して検無く、左藏、斉天諸庫の金幣を発
し、伎子歌児に賜うこと日に巨万、国用耗尽す。令孜、内園の小児尹希複、王士成ら
と語らい、帝に勧めて京師の両市の蕃旅、華商の宝貨を籍りて挙げて内庫に送り、使
者をして閟櫃坊茶閣を監し、来訴する者有らばみな京兆府に杖死せしむ。 
史料からみると、左蔵・斉天庫以外に、幾つかの庫があった。斉天庫と関係のある史料
は、『蜀梼杌』巻上、王建に、 
九月、僭即偽位、号大蜀、改元武成。中略。軍資庫為国計庫、衙庫為内藏庫、衙内曲
佑庫為斉天庫、衙内雑庫為広潤庫、賞設庫為常盈庫、賞設行庫為殿前庫、南倉為天富
倉、贍軍東庫為左金藏庫、北倉為大倉、甲仗庫為天武庫。 
九月、僭して偽位に即き、大蜀と号し、武成と改元す。（…中略…）軍資庫を国計庫
と為し、衙庫を内藏庫と為し、衙内曲佑庫を斉天庫と為し、衙内雑庫を広潤庫と為
し、賞設庫を常盈庫と為し、賞設行庫を殿前庫と為し、南倉を天富倉と為し、贍軍東
                                               
74 前掲注 14、第二分冊、六八七頁。 
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庫を左金藏庫と為し、北倉を大倉と為し、甲仗庫を天武庫と為す。 
とあって、朱温が唐王朝を滅亡させた後、王建は皇帝を自立し、大蜀を国号とし、宮殿・
蔵庫などを唐制を模倣して改名した。衙庫は内蔵庫となり、衙内曲佑庫は斉天庫となった
という対応関係からみると、斉天庫も内廷諸庫に属したと考えられる。田令孜伝により、
斉天庫以外にはほかの庫も存在したことがわかるので、史料に出る広潤庫も、唐末に新設
した内廷諸庫の一つかもしれない。 
 
むすび 
 
本章で述べた内容を要約すると、次のとおりである。 
① 財庫使職の設置には二つの目的がある。一つは社会の発展に適応すること。経済の発
展とともに、左蔵庫の規模が大きくなり、監左蔵庫使の設置は倉庫管理システムの監
督を強化してきた。二つめは、多くの使職は皇帝に任命され、皇帝本人にしか従わな
い。それは皇帝権力の強化につながっていた。それに対して、宰相は兼使職を通じ
て、その宰相権力を拡大し、皇帝権力の強化に対抗した。 
② 左蔵庫使・左蔵出納使は早い段階から設置されていたが、玄宗期の財庫使職は臨時に
設置され、その期間は長く続かなかった。安史の乱後、左蔵庫はだんだん弱体化し、一
度内庫に合併することになった。左蔵庫使・出納使の存在は無意味となった。その後、
史料にはこれらの使職は見えず、左蔵の地位は低下した。その一方で、監左蔵庫使の使
職は引き継がれた。太倉・左蔵庫の監督業務が殿院から察院へ移転することからみると、
時代が下るとともに、監倉庫の専任御史は多忙のため監督できなくなり、政府は早速任
務に堪える他の御史に任せることになり、唐王朝は倉庫監督を重視した。そしてこの移
転によって監督の強度を保証したのである。唐前期の律令官制とは異なり、使職差遣は
簡単に手配することができ、変化する現状により早く適応できたのである。 
③ 瓊林・大盈庫は往々に併称されたが、両者の職能は異なる。大盈庫は匹段糸銭を収納
し、瓊林庫は金銀錫器錦綾器皿雑物等を収納した。宦官の品級を分析すると、大盈庫使
は瓊林庫使より地位が高いと考えられる。さらに、大盈庫使を担当する宦官の品級から
は、宣宗期を境に、二段階に分けられたいたことがわかる。宣宗期以前、大盈庫使を担
当した宦官はより上級の宦官であり、宣宗以後この職務につく宦官の官品は低下した。
瓊林庫使にも類似の事象が見られる。大盈・瓊林庫使に任じられる宦官の品級が下がっ
たのは、宣宗による、宦官から財政権を収奪するための画策が功を奏したと考えられる。 
④ 初期の宣徽使は楽に関連した使職である。当初はさほど権力を持たなかったが、唐代
後半期に宦官の勢力がだんだん拡大すると、宣徽使も大きな権力を手に入れた。宣徽使
の職掌は多様化し、宣徽院を宮廷娯楽場所としての宣徽殿に設置し続けるのは不便にな
った。そこで、宣徽使の執務にとって至便であった、大明宮内の政務区域に移転された。
宣徽院の移動は宣徽使の職掌の変遷の現れである。宣徽庫の設置は宣徽使の職権が拡張
した後と考えられ、具体的には宣宗期であった。宣徽庫は大盈庫と瓊林庫と同一ではな
く、後の両者とは違って天子の付近にある庫であり、出納の便のため、宣徽院内に設置
された可能性が大きい。宣徽庫は皇室の日常生活に物資を供給するだけではなく、天子
私庫の範囲を超えて公的性質を持ち、国家財政を補填するという役目を果たした。  
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⑤ 青苗銭庫は左蔵庫に新設された庫であったが、厳しい財政情勢と皇帝個人の意志が影
響し、内庫に合併されて消滅した。斉天・維城庫などは内庫諸庫の一つに過ぎず、独
立性が無く、その役目も皇室消費の用であり、財政には積極的な影響を持たない。 
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第五章 唐代延資庫の性格と財政運営 
 
はじめに 
 
 七世紀に華北に成立した唐王朝は、中央集権化と領土拡大を進め、政治闘争や外交問題
を抱えながらも、八世紀の玄宗朝には一時安定期を迎えた。しかし、八世紀半ばに起きた
安史の乱を境に、唐は繁栄の頂点から転落し始め、衰退期へ足を踏み入れた。経済・政治・
軍事・社会などさまざまな面において、社会は深刻な変化に直面した。各地には藩鎮が林
立し、節度使は地方の最高長官として軍事・行政などあらゆる権力を握り、一部の藩鎮は
中央集権を脅す存在になった1。 
朝廷は、軍事面では兵力不足から反乱を鎮圧できなかった教訓に鑑みて、禁軍を強化せ
ざるを得なかった。当時は、いわゆる府兵制は既に維持できなくなっており、募兵制に頼
らざるを得ない状況であった。雇った軍士の軍器・衣糧は政府から供給されるので、その
ために軍費は膨大化し、唐代中・後期の財政の大きな負担となったことは想像に難くない。
一方、収入面では、中央税制は基本的には租庸調制から両税法に代わっていたが、実質上
は節度使が地方の財権を握り、中央と賦税収入を争っていた。それに対して、憲宗期（八
〇五～八二〇年）には、「天下の賦を分けて以て三と為す。一に曰く上供、二に曰く送使、
三に曰く留州」2という財政方針を取り入れ、混乱する財政収入の分配システムを調整し、
一時は固定的な賦税収入を確保した。しかし、それでも地方に対するコントロールが弱ま
ると、一部の収入を地方に譲渡せざるを得なくなり、それが国家財政を削り始めた。この
ような唐代後半期の財政運営の分析は、それが五代十国・宋代への歴史的展開と関わるだ
けに、極めて重要である。唐代前半期が南北朝以来の諸問題を継承してそれに対して与え
られた一つの解答であるとすると、後半期はそれが変容して後世の進むべき道程を模索し
た時代だといってよいであろう。そこには、深刻な課題が存在したと見なければならない
のである。 
さて、財政窮迫に対して、皇帝は様々な措置を用いて収入増加を図った。なかでも、地
方からの「進奉」は重要な収入源となり、それらは当初は皇帝の内庫に、後には左蔵庫に、
そして唐末には延資庫に収納された。筆者は、前稿において内庫と左蔵庫を取り上げ、そ
の運営のあり方と変遷の過程について考察した3。本稿では、その経緯をうけて九世紀に設
置された「延資庫」の問題を取り上げたい。延資庫は上述のような財政上のアンバランス
の上に設置されてくるので、その財政運営と蔵庫としての性格は非常に興味深く、また重
要な問題なのである。 
唐の蔵庫体制は国初以来、左蔵庫（庸調物）・右蔵庫（貢献物）・内庫（皇帝私庫）の三
蔵庫によって運営されていたが、安史の乱の後には右蔵庫は次第に内庫と左蔵庫に吸収さ
                                               
1 『新唐書』巻五〇、兵志に「自高宗、武后時、天下久不用兵、府兵之法浸壞……及府兵法壞而方鎭盛、武夫
悍将無事時、据要険、專方面、既有其土地、又有其人民、又有其甲兵、又有其財賦、以布列天下」とある。 
2 『新唐書』巻五二、食貨志二、「憲宗又罷除官受代進奉及諸道両税外榷率、分天下之賦以爲三。一曰上供、
二曰送使、三曰留州」。 
3 拙稿「唐代左・右蔵庫の変容と内庫との関係」（『早稲田大学大学院文学研究科紀要』五八、二〇一二年）、同
「唐代における左蔵庫と内蔵庫の変遷について」（『史観』一六九、二〇一三年）。本論文第一、二章。 
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れた4。一方、天子私庫の内庫は当初はその規模もさほど大きくはなかったが、徐々に拡充
して左蔵庫とともに中央財庫の主要な構成要素となった。それにともなって財庫運営体制
も変わり、使職が設置されて蔵庫を管理するようになっていった。周知のように、唐代前
期の律令官制は経済と社会の変化とともに硬直化し、律令官制は複雑な現状に応対できな
くなった。財庫管理体制も財庫システムの変化につれて変容し、財庫使職の設置が常態化
し、その地位も要職となり、経済運営に大きな役割を果たすようになった。何汝泉氏は、
「漢唐の間、財政職官体制における三度目の大変革は、戸部の財政管理から使職の管理に
転換したことである」と述べている5。 
使職は皇帝が任命するもので、いわばそれは皇帝の集権化推進の一端でもある。一方、
宰相は複数の使職を兼任し、それによって宰相権を強化することができ、ここに皇帝権と
宰相権が相反する矛盾が潜んでいる。さらに、唐後半期にあっては宦官の権力も拡張し、
無視されない重要な政治勢力となった。本章でも取り上げる宣宗期について、凍国棟・黄
楼両氏は「唐代中期以来の中枢権力をめぐる宦官集団・皇帝権力・宰相との公的な闘争は
しばらく終止符が打たれ、中央朝政は懿宗・僖宗期には『内』『外』大臣がともに掌るとい
う新段階に入った」という6。しかし、懿宗期の宰相夏侯孜は、宣宗期には宦官が皇室内部
事務をコントロールし、外朝大臣はその結果を受けるだけであったという実情を述べてい
る7。つまり、本稿の考察対象である延資庫を分析するには、以上のような宦官・皇帝・宰
相の三者それぞれの行動を分析しなければならない。そうすることによって、延資庫の財
政システム中に占める地位と影響に一歩迫ることができると思われるからである。 
従来、延資庫の性格について、中村裕一氏は国庫の予備庫としての性格を有するとされ
8、高瀬奈津子氏は、延資庫は設置時には国庫の予備庫的性格を担ったが、その後は進奉の
みを財源とする財庫になり皇帝の私的財庫の性格が強まったとされた9。李錦繍氏10・室永
芳三氏11は、延資庫を宰相が宦官の権力奪取を図った一手段と解され、黄楼氏も、延資庫は
宰相権力が財政的に拡張した一表現であるとし、「限られた国庫財賦をさらに有効的に支
配するために、大中年間の宰相は財政にも権力も伸ばし、それは首輔の宰相が延資庫を判
したという点に最も典型的である」と述べた12。中村氏は、宦官の専横を排除するというよ
りは、対外的には当時の辺境情勢の緊張に備え、対内的には対節度使強硬策を実現するた
めにあったと考えるべきである、とも述べている13。 
以上のように、延資庫の性格については学界ではいまだに意見が分かれている。要約す
れば、延資庫は国家財政機構に属する国庫予備庫であるとする解釈と、もう一つは延資庫
の設置は宰相権力拡大の表現であって、延資庫は国庫・皇帝内庫から独立した宰相管理の
                                               
4 注 3 拙稿「唐代左・右蔵庫の変容と内庫との関係」（本論文第一章）参照。 
5 何汝泉「漢唐財政職官体制の三次変革」（『西南師範大学学報』一、一九九七年、一〇八頁）。 
6 凍国棟・黄楼「唐宦官集団与大中政局」（『武漢大学学報』、二〇〇五年第四期、四五五頁）。 
7 『唐語林』巻七、補遺、「宣宗崩、内官定策立懿宗、入中書商議、命宰臣署状。宰相将有不同者、夏侯孜曰、
三十年前、外大臣得与禁中事、三十年以来、外大臣固不得知。但是李氏子孫、内大臣立定、外大臣即北面事之、
安有是非之説」。 
8 中村裕一「唐代内蔵庫の変容―進奉を中心に」（『待兼山論叢』四、一九七一年）。 
9 高瀬奈津子「唐後半期の財庫について―延資庫を中心に―」（『唐代史研究』一三、二〇一〇年）。 
10 李錦繍『唐代財政史稿』下巻第二分冊（北京大学出版社、二〇〇一年）、一三二八－二九頁。 
11 室永芳三「唐末内庫の存在形態について」（『史淵』一〇一、一九六九年）。 
12 黄楼「唐代宣宗朝財政問題初探」（『中国社会経済史研究』、二〇〇七年第四期、四頁）。 
13 注 8 中村前掲論文、一六七－一六八頁参照。 
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第三庫であるとする解釈とに大別されよう。換言すれば、そこにはそれだけ唐後半期の政
治・財政上の重要な問題が潜んでいるのであり、その解明は唐代財政史研究において避け
ては通れない課題であるといわねばならない。そこで、先学の成果を踏まえつつ、本稿で
は唐代延資庫の性格とその財政運営について、あらためて一歩掘り下げてみたい。 
 
第一節 備辺庫と防秋兵 
 
前述のように、安史の乱後の唐領域内には、藩鎮が林立して地方財政を掌握し、甚だし
い場合は租税さえも納めず、中央の財政収入に甚大な被害を与えた。その一方で、兵力は
募兵制に依らねばならず、軍費は増加した。この時の中央財政は軍事財政的色彩が濃く、
軍費はすでに最大の支出項目となっていたのである14。当時の軍費負担のあり方は、「天下
の将兵に対して衣賜支給を行う前半の軍費の中央集権的体制は、後半の地方軍の州府負担
と中央禁軍の中央負担とに分化し、地方分権的体制に転換され」てしまった15。したがって、
軍事財政を専門に管轄する財庫を設置し、それによって軍費専用の支出にあたらせて効率
を上げようとするのは、無理からぬことであった。延資庫は、これを背景として生まれた
のである。 
延資庫の最初の名称は「備辺庫」といった。辺境における異民族の脅威に備えることが、
建立の主要目的だったのである。それならば、備辺に用いる軍備はどれほどの規模だった
のであろうか、それをうかがうには、唐王朝が辺境防衛のために設置した「防秋制度」を
検討しなければならない。 
唐王朝が直面する「辺患」の問題は国力の衰退とともに尖鋭化し、特に西北・西南方面
の吐蕃・南詔等の圧力によって辺境防備の大軍を置かざるをえず、その守備軍は「防秋兵」
と称された16。『唐会要』 巻七二、馬の条に、 
  長慶元年正月、霊武節度使李聴奏、「請於淮南・忠武・武寧等道防秋兵中、取三千人衣
賜月糧、賜当道自召募一千五百人馬驍勇者、以備辺。……。」 
長慶元年（八二一）正月、霊武節度使李聴奏す、「請う、淮南・忠武・武寧等の道の防
秋兵の中より、三千人の衣賜月糧を取り、当道の自ら召募せる一千五百人の馬に驍勇
なる者に賜い、以て辺に備えんことを。……」と。 
とあり、防秋兵の設置が辺境警備のためであったことがわかる。 
それならば、その兵士の来源はどこにあったのであろうか。唐代防秋兵の編成は複雑で
あり、おおよそは三部分より構成されており、その兵士供給源も一つではない。そこで、
                                               
14 陸贄「均節賦税恤百姓六條」（『陸宣公奏議』巻一四）の第二条に、「経費之大、其流有三。軍食、一也。
軍衣、二也。内外官月俸及諸色資課、三也」とあり、また『冊府元亀』巻四七四、台省部奏議五、徳宗・建
中年間の沈既済の上疏に、「天下財耗斁之大者、唯二事焉。最多者兵資、次多者官俸。其余雜費、十不当二事
之一」とある。 
15 清木場東『帝賜の構造』（中国書店、一九九七年）五〇二頁。 
16『旧唐書』巻一三九、陸贄伝に、「河隴陷蕃已来、西北辺常以重兵守備、謂之防秋」とあり、『資治通鑑』
巻二二四、大暦六年八月丁卯条、胡三省注「秋高馬肥、吐蕃數入寇、唐歳調関東之兵屯京西以防之、謂之防
秋」とある。防秋兵については、曽我部静雄「唐の防秋兵と防冬兵」（上、下）（『集刊東洋學』四二―四三、
一九七九―一九八〇年）及び『「唐の防秋兵と防冬兵」の補遺』（『集刊東洋學』五四、一九八五年）、曽超
「試論唐代防秋兵的地位及其影響」（『内蒙古大学学報』、二〇〇三年第二期）、「唐代防秋兵力考証」（『雁北師
範学院学報』二〇〇四年第一期）、斉勇鋒「中晩唐防秋制度探索」（『青海社会科学』一九八三年第四期）、朱
徳軍「中晩唐中原藩鎮『防秋』問題的歴史考察」（『寧夏社会科学』二〇一一年第二期）等を参照。 
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以下にその三部分を分析してみたい。 
 
１．辺軍 
辺軍の主体は、鳳翔・涇原・邠寧・鄜坊・振武・銀夏・霊塩・河東の八藩鎮の軍を指し
17、屯田を行っていた。『旧唐書』巻一四四、邢君牙伝に、貞元年間（七八五～八〇五）の
こととして、 
  吐蕃連歳犯辺、君牙且耕且戦、以為守備。 
吐蕃、連歳辺を犯し、君牙且つ耕し且つ戦い、以て守備を為す。 
とあり、同書巻一五二、劉昌伝には、貞元年間に四鎮・北庭行営兼涇原節度使になった劉
昌が、 
    躬率士卒、力耕三年、軍食豊羡、名聞闕下。 
躬ら士卒を率い、力耕すること三年、軍食は豊羡にして、名は闕下に聞こゆ。 
と称えられたとされ、『新唐書』巻五三、食貨志三には、北方の屯田の状況を、 
元和中、振武軍饑、宰相李絳請開営田、可省度支漕運及絶和糴欺隱。…中略…東起振
武、西逾雲州、極於中受降城、凡六百余里、列柵二十、墾田三千八百余頃、歳收粟二
十万石、省度支銭二千余万緡。 
元和中（八〇六～八二〇）、振武軍饑え、宰相李絳、営田を開き、度支の漕運を省き、
及び和糴の欺隱を絶つべきことを請う。……東は振武より起こり、西は雲州を逾え、
中受降城に極むまで、凡そ六百余里、柵を列すること二十、墾田すること三千八百余
頃、歳ごとに粟二十万石を收め、度支の銭二千餘万緡を省く。 
と記し、その後文には河西の状況として、 
後党項大擾河西、邠寧節度使畢諴、亦募士開営田、歳收三十萬斛、省度支銭数百萬緡。 
後に党項大いに河西を擾し、邠寧節度使の畢諴、亦た士を募りて営田を開き、歳ごと
に三十万斛を收め、度支の銭数百万緡を省く。 
と見える。これら辺境の藩鎮は「戸口を申さず」（『旧唐書』巻一四、憲宗本紀上、元和二
年一二月条）とされ、賦税は上納せずに当地に留め、長期の戦乱に備えていた。屯田の効
果はあったにせよ、八、九万人分の兵士の食糧は度支からの補充に頼らざるを得ず18、軍糧
を除いても兵士の衣服は完全に国家財政支出に依拠していた19。 
 
２．関東戍卒 
兵員不足を補うために、唐王朝は関東（潼関の東）より戍卒を徴兵して辺境に配置した。
その主要は河南・江淮諸鎮の軍であり、三年一更とされ、その衣糧は本道が提供した。『旧
                                               
17 『資治通鑑』巻二三七、憲宗元和二年条、「是歳、李吉甫撰元和國計簿上之。……其鳳翔、鄜坊、邠寧、
振武、涇原、銀夏、靈鹽、河東、易定、魏博、鎭冀、範陽、滄景、淮西、淄青等十五道七十一州不申戸口
外、毎歳賦税倚辦止於浙江東、西、宣歙、淮南、江西、鄂岳、福建、湖南八道四十九州、一百四十四萬戸、
比天寶税戸四分減三。〔胡三省注：鳳翔、鄜坊、邠寧、振武、涇原、銀夏、靈鹽、河東皆被邊〕」。胡注によ
り、鳳翔など八鎮は被辺の蕃鎮であることがわかる。八鎮の沿革は『新唐書』巻六四、方鎮表一、参照。 
18 『陸宣公奏議』巻九、「請減京東水運收脚價於縁邊州鎭儲蓄軍糧事宜状」に「除所在營田税畝自供之外、
仰給於度支者尚八九萬人」とある。 
19 『唐大詔令集』巻一一八、徳宗興元元年「授王武俊司徒李抱眞司空招諭朱滔制」に「今時屬嚴凝、例頒衣
賜、豈以懷光一人拒命、遂令將士竝不沾恩…中略…河中絳州朝邑將士等、今春冬衣賜、竝准三月二十一日
制」とある。 
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唐書』巻一一、代宗本紀、大暦九年（七七四）五月乙丑の詔に、 
 毎道歳有防秋兵馬。其淮南四千人、浙西三千人、魏博四千人、昭義二千人、成德三千
人、山南東道三千人、荊南二千人、湖南三千人、山南西道二千人、剣南西川三千人、
東川二千人、鄂岳一千五百人、宣歙三千人、福建一千五百人。其嶺南・浙東・浙西、
亦合準例。恐路遠往来増費、各委本道、毎年取当使諸色雑銭及回易利潤、贓贖銭等、
毎人計二十貫。毎道拠合配防秋人数多少、都計銭数、市軽貨送納上都、以備和糴、仍
以秋收送畢。 
毎道、歳ごとに防秋兵馬有り。其の淮南は四千人、浙西は三千人、魏博は四千人、昭
義は二千人、成德は三千人、山南東道は三千人、荊南は二千人、湖南は三千人、山南
西道は二千人、剣南西川は三千人、東川は二千人、鄂岳は一千五百人、宣歙は三千人、
福建は一千五百人なり。其の嶺南・浙東・浙西は、亦た合に例に準ずべし。路遠く往
来に費を増すを恐る。各々本道に委ねて、毎年当使の諸色の雑銭、及び回易の利潤、
贓贖銭等を取り、人毎に二十貫を計れ。毎道、合
まさ
に配すべき防秋の人数の多少に拠り、
都て銭数を計り、軽貨を市して送りて上都に納め、以て和糴に備え、仍りて秋収を以
て送り畢えよ。 
と見える。「路遠く往来に費を増すを恐る。各々本道に委ねて、毎年当使の諸色の雜銭、及
び回易の利潤、贓贖銭等を取り、人毎に二十貫を計れ」とある「各々本道に委ねて」の「本
道」とは、直前の「嶺南・浙東・浙西」を指すであろうから、この部分はこの三道に対す
る措置を述べたものである。そして、直後の「毎道」とは、引用文冒頭の「毎道」と同じ
く、全国の道を指すと解してよいであろう。すなわち、「毎道、歳ごとに防秋兵馬有り」以
後は各道の状況を紹介し、嶺南・浙東・浙西も同じ防秋兵馬を出すべきであるが、嶺南・
浙東・浙西は路が遠いので、兵馬に代えて毎年二十貫を出すことを要求し、そして「毎道、
合に配すべき防秋の人数の多少に拠り」とあるのは、全国の道は配分すべき兵士数によっ
て、それにかかる費用を計上し、軽貨に変じて都に送らせることとしたのである。辺軍が
度支に供給を依存する額が八、九万人分に達するのに比べると20、関東からの防秋兵の数量
は相対的に少ない。しかも、その衣糧は所属する各道が提供し、国家の財政支出に求めな
かった。これは、一面では国家の財政負担を軽減するとともに、他方では藩鎮の財政収入
を占用し、これによって藩鎮の経済力を弱めようとする方策であった。 
 
３．神策軍 
神策軍は、もとは隴右道に属する軍であったが、粛宗の上元年間（七六〇～七六二）に
陝州に鎮し、代宗が吐蕃を避けて陝州に行幸した際に神策軍は迎幸随従した功績によって、
初めて京師に入って天子の禁軍となった。その後は京師を防衛するとともに、しばしば出
征に副将を派遣し、そのため神策軍は禁軍と辺軍の双方の性格を有するようになった。徳
宗期に、神策軍は天子護衛の功績を挙げ、各種の特権を許され、それによって空前の発展
をとげるに至るのである。 
『新唐書』巻五〇、兵志に、 
自徳宗幸梁還、以神策兵有労、皆号「興元元従奉天定難功臣」、恕死罪。中書・御史府・
                                               
20 注 18 参照。 
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兵部乃不能歳比其籍、京兆又不敢総挙名実。 
徳宗の梁に幸して還りて自り、神策兵に労有るを以て、皆「興元元従奉天定難功臣」
と号し、死罪を恕さる。中書・御史府・兵部は乃ち歳ごとに其の籍を比する能わず、
京兆も又敢て名実を総挙せず。 
とあり、また、 
（貞元）十四年、又詔左右神策置統軍、以崇親衞、如六軍。時辺兵衣饟、多不贍、而
戍卒屯防、薬茗蔬醬之給最厚。諸將務為詭辭、請遙隸神策軍、稟賜遂贏旧三倍。繇是
塞上往往称神策行営、皆内統於中人矣。其軍乃至十五万。 
（貞元）十四年、又詔して左右神策に統軍を置き、以て親衛を崇
たかめ
ること、六軍の如し。
時に辺兵の衣饟、多くは贍
た
らずして、戍卒の屯防、薬茗蔬醬の給すること最も厚し。
諸将は務めて詭辞を為し、神策軍に遥隸せんと請い、稟賜は遂に旧の三倍を贏
す
ぐ。是
に繇りて、塞上は往往にして神策の行営と称し、皆統を中人に内
い
れり。其の軍は乃ち
十五万に至る。 
とある。辺軍・戍卒・神策軍の三者の差別待遇については、陸贄がさらに具体的に示して
おり、その「論縁辺守備事宜状」（『陸宣公奏議』巻一〇）の中で、 
  窮辺之地、長鎭之兵。…中略…然衣糧所給、唯止当身、例為妻子所分、常有凍餒之色。
而関東戍卒、歳月踐更、不安危城、不習戎備、怯於応敵、懈於服勞。然衣糧所頒、厚
逾数等、継以茶薬之饋、益以蔬醬之資。豊約相形、県絶斯甚。又有素非禁旅、本是辺
軍、将校詭為媚詞、因請遙隸神策。不離旧所、唯改虚名、其於廩賜之饒、遂有三倍之
益。 
窮辺の地、長鎮の兵……然れども衣糧の給する所は、唯だ当身に止まるのみなれど、
例
お お む
ね妻子の分くる所と為り、常に凍餒の色有り。而して、関東の戍卒は、歳月踐更す
れども、危城を安んぜず、戎備を習わず、応敵に怯え、服労に懈
お こ た
る。然れども、衣糧
の頒する所、厚く数等を逾え、継ぐに茶薬の饋を以てし、益すに蔬醬の資を以てす。
豊約相
あい
形
あらわ
れ、縣絶すること斯に甚だし。又、素より禁旅に非ず、本は是れ辺軍なれど、
将校詭りて媚詞を為し、因りて神策に遙隸せんと請う有り。旧所を離れず、唯だ虚名
を改むるのみ。其れ廩賜の饒に於ては、遂に三倍の益有り。 
と述べている。神策軍は中央禁軍であり、その衣糧の禀賜は度支の供給により、待遇も三
者のうちで最も厚遇された。そこで、辺軍は神策軍につながろうとしたのであり、国家財
政面からいえばその供給は疑いもなく重い負担であった。 
すなわち以上をまとめれば、防秋兵のうち、関東の戍卒が地方から衣糧を提供され、国
家財政に負担をかけなかった以外は、辺軍と神策軍はともに国家財政に依存していたので
ある。 
辺軍兵士のうち八、九万人分は度支の供給を受け、一方神策軍で防秋兵にあたる人数は
全体の三分の一、約五万人とされる21。つまり、防秋兵は合計十三、四万人が国家財政に依
存した。辺軍の月糧は人ごとに粟一石を与え、毎年百万石糧食を使って、折銭約百万貫で
あった。軍衣を毎年七匹と計算すれば22、六〇万匹に達する。神策軍の待遇は辺軍の三倍で
あって、すなわち毎年人ごと糧食三六石、衣賜二一匹、合計で一八〇万石、衣賜一〇五万
                                               
21 曽超注 16 論文、二四頁を参照。 
22 注 10、七五八―七七四頁参照。 
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匹に達する。防秋兵の軍費の膨大さが示されているといえよう。 
さて、備辺庫の設立は、李徳裕が推進していた政策と密接に関係している。李徳裕は武
宗期の主戦派の領袖であり、積極的に練兵による辺境防備を主張していた。武宗（位八四
〇～八四六）は彼の意見を採用し、失地を極力回復しようとしたのである。李徳裕の考え
は、「賜縁辺諸鎮密詔意」23に、① 河西・隴右の地は中国の難に乗じて吐蕃に陥れられた
が、今や吐蕃は三年にわたって賛普が立たず、将や城守は猜疑心を抱いて内部分裂を起こ
していること、② そこで、この機に乗じて財帛を与えて彼らと内通し、人心の動揺を利用
して吐蕃の侵入路の兵馬を唐に帰属させるのが得策であること、③ そのために縁辺の諸
鎮は食糧を蓄え、器甲や烽火を精整させるべきであること、などが詳述され、対吐蕃強硬
路線が示されている。当時は、吐蕃に内乱が起こって国内は相互に攻撃しあうようになり、
形勢は徐々に唐に有利な方向に発展していた。専門の蔵庫を設置して財力を蓄積し、それ
によって将来の外征の費用に備えることが、備辺庫設置の一つの重要な理由だったと思わ
れる。 
それならば、この備辺庫はその後どのような歴史を辿るであろうか。 
 
第二節 延資庫の発展と変遷 
 
『新唐書』巻五二、食貨志二に、 
  自会昌末、置備辺庫、收度支・戸部・塩鉄銭物。宣宗更号延資庫。初以度支郎中判之、
至是以屬宰相、其任益重。戸部歳送銭帛二十万、度支・塩鉄送者三十万、諸道進奉助
軍銭皆輸焉。 
会昌（八四一～八四六）の末自り、備辺庫を置き、度支・戸部・塩鉄の銭物を收む。
宣宗、号を延資庫と更む。初めは度支郎中を以て之を判ぜしむるに、是に至りて以て
宰相に屬し、其の任は益々重し。戸部は歳ごとに銭帛二十万を送り、度支・塩鉄の送
る者は三十万、諸道の進奉の助軍銭は皆焉に輸す。 
とあり、『資治通鑑』巻二四八、会昌五年（八四五）九月条にも、 
    李徳裕請置備辺庫、令戸部歳入銭帛十二万緡匹、度支・塩鉄歳入銭帛十二万緡匹、明
年減其三之一。凡諸道所進助軍財貨皆入焉、以度支郎中判之。 
李徳裕、請いて備辺庫を置き、戸部をして歳ごとに銭帛十二万緡匹を入れ、度支・塩
鉄をして歳ごとに銭帛十二万緡匹を入れしめ、明年は其の三の一を減ず。凡そ諸道の
進むる所の助軍の財貨は皆焉に入れ、度支郎中を以て之を判ぜしむ。 
と見える。同書大中三年（八四九）条には、 
                                               
23 『李衛公会昌一品集』巻七、①「今吐蕃未立贊普、已是三年、将相猜携、自相攻撃、縁辺兵馬、頗已抽
歸。想其城鎭皆空、守備多闕、儻彼闘戦未定、自有党仇、一国之中、疑惧相半、則備連城守、固有異心」。②
「計卿軍鎭、必有旧人、諳練辺事、深入闚探、来往是常、易知隱伏之情、足見存亡之兆。宜精意選練、務得
其人、切須識見精専、誠信可保、資以財帛、俾其陰通。自隴山、天寧關北至蕭関、原州、安楽州、烏蘭橋
等、皆是賊之険路、入寇要津、各要知兵馬多少、何人主領。如兵数寡少、人心動搖、乗此危機、必易爲計。
多設反間、密用奇謀、使自帰心、豈労兵力、観釁而動、取若拾遺。此兵法所謂不戦而屈人之兵、善之善也。
国家河西、隴右四鎭一十八州、皆是吐蕃因中国有難、相継陷沒、今当其破滅之勢、正是倚伏之期。取亂侮
亡、聖人遠略、斯乃以直報怨、非是不守和盟。想卿精忠、必達此旨。故令劉濛專往、親諭朕懷」。③「卿宜選
練師徒、多蓄国食、使器甲犀利、烽火精明、尺籍伍符、盡無虚数。務修実效、勿顕事機、制寘之間、尤須密
静」。 
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冬十月、改備辺庫為延資庫。 
冬十月、備辺庫を改めて延資庫と為す。 
とあり、同書巻二四九、大中四年（八五〇）条にも、 
    秋八月、以白敏中判延資庫。 
秋八月、白敏中を以て延資庫を判ぜしむ。 
とある。武宗末年の会昌五年に、李徳裕が備辺庫の設置を請願し、五年後に宣宗がその名
を「延資庫」と改めたのである。その収入には二種の経路があり、一つは戸部と度支・塩
鉄使から送られる財貨で、これは国家財政収入の二次的分配であり、毎年の収入額は固定
されていた。もう一つは、諸道が進奉する助軍銭であり、これは地方が自主的に進献する
ものなので、その数量や頻度は毎年変動した。 
上掲『通鑑』には、備辺庫の財源を戸部と度支・塩鉄からの収入とし、初年度は十二万
緡匹で翌年は三分の一を減ずるとあったので、二年目の収入は八万緡匹ということになる。
しかしながら、上掲『新唐書』を見れば、延資庫と名称を変更して後、宣宗はその拡充を
進め、戸部・度支からの収入は増加して合計五十万緡匹に至っている。 
延資庫の貯蔵額の増大化については、『新唐書』巻二二二、南蛮伝中、南詔下に、 
宣宗皇帝收三州七関、平江・嶺以南。至大中十四年、内庫貲積如山、戸部・延資充満。
故宰相敏中領西川、庫銭至三百万緡、諸道亦然。 
宣宗皇帝、三州七関を收め、江・嶺以南を平らぐ。大中十四年（八六〇）に至り、内
庫の貲積は山の如く、戸部・延資充満す。故に宰相の（白）敏中、西川を領し、庫銭
は三百万緡に至り、諸道も亦た然り。 
とあり、また『資治通鑑考異』巻二三に、 
金華子雑編に曰く、「宣宗、嘗て私かに行きて延資庫を経るに、広廈連綿とし銭帛山積
するを見る。左右に問いて曰く、『誰ぞ此の庫を為るや』と。侍臣対えて曰く、『宰相
李徳裕の執政の日、天下の毎歳の備用の余を以てす。是より已来、辺庭に急有れども、
支備に乏しき無きは、茲れ実に頼る有り』と。上曰く、『今何こに在りや』と。曰く、
『頃ごろ呉湘の獄に坐するを以て崖州に貶めらる』と。上曰く、『此の功の国に有るが
如きは、微罪豈に合に深く譴むべけんや』と。是に由りて、劉公鄴、進表を以て之を
追雪せんと乞うを得。上、一たび表を覽て、遂に其の加贈と帰葬を許すなり」と。按
ずるに、宣宗素より徳裕を悪み、故に始め即位すれば即ち之を逐う。豈に、其の崖州
に在るを知らずして、「豈に合に深く譴むべけんや」と云う有らんや。又、劉鄴の追雪
は懿宗の時に在れば、此の説は殊に浅陋と爲す。今、取らず。24 
と見える。後者の史料で司馬光は「浅陋」としてこの説を採っていないが、陳寅恪はその
論文「李徳裕貶死年月及帰葬伝説辨証」25で「李燁墓誌」を引用し、「金華子雜編の説には
                                               
24「金華子雑編曰、宣宗嘗私行経延資庫、見広廈連綿銭帛山積。問左右曰、『誰為此庫』。侍臣対曰、『宰相李
徳裕執政日、以天下毎歳備用余。自是已来、辺庭有急、支備無乏者、茲実有頼』。上曰、『今何在』。曰、『頃
以坐呉湘獄貶於崖州』。上曰、『如有此功於国、微罪豈合深譴』。由是、劉公鄴得以進表乞追雪之。上一覽表、
遂許其加贈帰葬焉」。按、宣宗素悪徳裕、故始即位即逐之。豈有不知其在崖州而云「豈合深譴」。又、劉鄴追
雪在懿宗時、此説殊為浅陋。今不取」。なお、〔宋〕王讜撰、周勛初校証『唐語林校証』（中華書局、一九八七
年初版）巻三、賞誉で周勛初氏は、懿宗が延資庫に行ったというこの説話について、上掲『考異』を引用し
つつ、宣宗の時か懿宗の時か不明としている。懿宗期の延資庫の収入悪化を考慮すれば「銭帛山積」の可能
性は低く、「懿宗」は「宣宗」の誤りとするのが妥当であろう。 
25 陳寅恪『金明館叢稿二編』（三聯書店、二〇〇一年）所収。 
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伝述に甚だしすぎる箇所はあるが、宣宗が特に李德裕の帰葬を許した主因については認め
るべきである」と指摘された。雜編のこの説話には誇大な部分はあるものの、一定程度以
上は当時の歴史事実が反映されており、捨て去るべきではないと考えてよいであろう。 
上掲の両史料からは、宣宗期の延資庫の規模は決して小さくはなく、庫中には一定数量
の銭帛が蓄積されており、一朝辺境に事があればそこから緊急の支出がなされていたこと
が見て取れる。すなわち、延資庫の主要な性格は辺境軍事費の専門蔵庫であり、同時に国
庫の予備財庫であったと考えられるのである。この時期、宣宗は河・湟地方の失地回復を
加速したので、延資庫の充実はその歩調と密接に関係している。つまり、延資庫を拡充し
た一つの理由は、宣宗の失地回復政策のためなのである。 
ただし、われわれは延資庫の機能をあまり過大評価すべきではないであろう。上掲『新
唐書』南蛮伝には、大中一四年（八六〇）に宣宗が一連の軍事行動をとった後、国家財政
と皇室財政はともに充足状態を保持していたとされるが、実際にはどうだったのであろう
か。『資治通鑑』巻二五三、僖宗・広明元年（八八〇）六月条の盧攜・豆盧瑑の上奏に、 
自咸通（八六〇～八七三）以来、蛮両陷安南・邕管、一入黔中、四犯西川。徴兵運糧、
天下疲弊逾十五年、租賦太半不入京師、三使・内庫由茲虚竭。 
咸通（八六〇～八七三）より以來、蛮は両たび安南・邕管を陷れ、一たび黔中に入り、
四たび西川を犯す。兵を徴し糧を運び、天下疲弊すること十五年を逾え、租賦の太半
は京師に入らず、三使・内庫は茲に由りて虚竭す。 
とある。懿宗の咸通年間に、すでに三使（戸部・度支・塩鉄）の財源は枯渇し、三使より
収入を得ていた延資庫も当然ながら窮境に陥らざるを得なかったはずである。それならば、
当時の延資庫は一体どのような状況だったのであろうか。 
『旧唐書』巻一九上、懿宗本紀、咸通五年（八六四）秋七月壬子条の延資庫使夏侯孜の
奏文に、 
  塩鉄・戸部先積欠当使、咸通四年已前延資庫銭絹三百六十九万余貫匹。内、戸部毎年
合送銭二十六万四千一百八十貫匹、従大中十二年至咸通四年九月已前、除納外、欠一
百五十万五千七百一十四万貫匹。 
  塩鉄・戸部の先に当使に積欠するは、咸通四年已前は延資庫の銭絹三百六十九万余貫
匹なり。内、戸部は毎年合に銭二十六万四千一百八十貫匹を送るべく、大中十二年よ
り咸通四年九月已前に至るまでは、除納の外、一百五十万五千七百一十四万貫匹を欠
く。 
とあり、さらに同八年（八六七）九月丁酉条の延資庫使曹確の奏文では、 
戸部毎年合送当使、三月・九月両限絹二十一万四千一百匹、銭万貫。自大中八年已後、
至咸通四年、積欠一百五十万五千七百余貫匹。…中略…其咸通五年銭絹、戸部已送納。
自六年至八年、其銭絹依前旋納、又積欠三十六万五千五百七貫匹者。 
戸部の毎年合に當使に送るべきは、三月・九月両限の絹二十一萬四千一百匹、銭萬貫
なり。大中八年より已後、咸通四年に至るに、積欠は一百五十万五千七百余貫匹なり。
…中略…其の咸通五年の銭絹は、戸部已に送納す。六年より八年に至るまでは、其の
銭絹は前に依りて旋りて送納せず、又、積欠は三十六万五千五百七貫匹なり。 
と述べられている。後者の奏文によれば、戸部の積欠（不足額の積算）は早くも宣宗・大
中八年（八五四）には生じており、そうであれば内庫と戸部・延資庫に貲積が充足してい
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たとする史料は、実情を伝えているとはいい難く、疑ってかかる必要がある。上掲『旧唐
書』懿宗紀、咸通五年条に従えば、ほぼ三七〇万貫匹にも達する積算不足額を埋めるため
には、戸部は毎年二六万四一八〇貫匹を延資庫に送らねばならないはずであり、すると大
中八年から咸通四年（八六三）までの九年間で合計二三七万七千余貫匹という数値を得る
が、そのうちの一五〇万五千七百余貫匹が積欠しているのであるから、滞納率は六三％に
も達することになる。このことは、当時の延資庫使は往々にして度支・塩鉄使を兼任した
とはいっても、宣宗期（八四六～八五九）の財政はすでに逼迫状態に陥り始め、懿宗即位
後も続いて悪化していた可能性が高いことを物語っている。つまり、上掲史料中の延資庫
の銭帛が山積しているかのような形容は、誇大表現と見なければならないのである。宣宗
が河・湟地方を回復して後の状況は、史料には「歳ごとの常費は率ね少きこと三百餘萬、
有司は後年を遠取して乃ち濟す」26とある。すでに財政収支の均衡は失われ、収入で支出を
カバーできない状況を示しており、戸部の不足額が毎年蓄積されるのは当然なのであって、
固定の収入源を喪失していたのである。 
それならば、そのような状況下にあって、助軍銭の運用はどうだったであろうか。『旧唐
書』巻一七二、牛蔚伝に、 
 咸通末、検校兵部尚書、興元尹、山南西道節度使。在鎮三年、時中官用事、急於賄賂。
属徐方用兵、両中尉諷諸藩貢奉助軍、蔚尽索軍府之有三万端匹、隨表進納。 
咸通の末に、検校兵部尚書、興元尹、山南西道節度使たり。鎮に在ること三年。時に
中官、事を用いるに、賄賂に急たり。徐（州）の方に兵を用うるに属
あた
り、両中尉は諸
藩の助軍（助軍錢）を貢奉するを諷するに、蔚は尽く軍府の三万端匹有るを索め、表
に隨いて進納す。 
とある。中官（宦官）は諸鎮に進奉を強要し、その銭物は延資庫に納入されず、宦官の管
理になっていたのである。延資庫は助軍銭を全ては収納できなくなり、宦官に一部の助軍
銭を奪われていた。これから見ると、宰相による国家財権回復の努力は結局は成功しなか
ったといってよい。 
 要するに、懿宗期（八五九～八七三）には延資庫の二種の収入源ともに不安定となり、
したがって延資庫の規模も暫時縮小せざるを得なかったはずである。そして哀帝期（九〇
四～九〇七）になって、延資庫は度支・塩鉄とともに崩壊を迎えることとなったのである。 
 
第三節 延資庫の性格 
 
以上、国家から毎年防秋兵に支出した総量を概算したところ、数百万貫匹という巨大な
数値に辿り着いた。延資庫の毎年五十万緡匹の固定収入、およびそれにプラスされる不安
定な進奉助軍銭では、防秋兵の支出をはるかに賄い得ないことは明らかである。それでは、
なぜ李徳裕はこの不必要な専庫を建てなければならなかったのか。 
延資庫の前身である備辺庫の設置要因について、高瀬奈津子氏および中村裕一氏は、財
政における宦官の介入を排除するという性格はさほど認められないと論じられた27。しか
し、筆者は、そうとばかり決めつけてしまうことには疑問を覚える。確かに武宗・宣宗期
                                               
26 『新唐書』巻五二、食貨志二、「歳之常費率少三百余万、有司遠取後年乃濟」。 
27 高瀬、注 9 論文一一四頁、中村、注 8 論文一六八―一六九頁。 
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の史料には、内庫銭を出して国家財政の不足分を補ったという記事はほとんどない。ただ
し、だからといって、宦官主導の内庫がこの時期に大きな作用を発揮しなかったとはいえ
ず、宦官がさらに多くの財政権を掌握しようとしていた点までを否定することはできない
であろう。軍事面にあっては、十五万もの規模に膨れ上がった神策軍が宦官によって掌握
されており、それ自体が非常に大きな支出として国家財政を消耗されていたのである。備
辺庫の建立は内庫の規模を縮小することになり、まさにそれは宦官と財政権を争う一つの
表現と見るべきなのである。したがって筆者は、李徳裕の備辺庫設置と宦官権力の弱体化
とは相関関係にあると考える。 
『新唐書』巻四六、百官志一、宰相之職の項に、 
  宰相事無不統。故不以一職名官。自開元以後、常以領他職、実欲重其事、而反軽宰
相之体。故時方用兵、則為節度使、時崇儒学、則為大学士、時急財用、則為塩鉄転
運使、又其甚則為延資庫使。 
宰相は事無くんば統べず。故に一職を以て官を名づけず。開元より以後、常に他職を
領するを以て、実に其の事を重んじんと欲して、反って宰相の体を軽んず。故に、時
に兵を用うるに方
あった
れば則ち節度使と爲り、時に儒学を崇ばんとすれば則ち大学士と為
り、時に財用に急なれば則ち塩鉄転運使と為り、又其の甚しければ則ち延資庫使と為
る。 
とある。この一段は、延資庫と宰相とが時として密接な関係を持っていたことを表してい
る。前述のとおり、延資庫は宰相の提案によって設立され、後にその管理を受けたので、
「宰相庫」とも言われる。国庫としての左蔵庫に比べ、延資庫は中央財庫の一つとはいえ、
延資庫使は常に宰相が担当し、そして宰相は往々にして塩鉄転運使や判度支などの使職を
兼領し28、延資庫の財源の安定を確保したのである。皇帝の私庫である内庫が国庫的な左蔵
庫の役割を果たすようになったのに比べて、延資庫は中央財庫の一つとはいっても、それ
自体は宰相の蔵庫であり続けた点が一つの特徴であった。 
宦官が管理する内庫の財物は、まず皇室の要求を満足させなくてはならず、その次に国
家財政の不足を補充する必要に迫られる。収支の状況も、皇帝それぞれの政策によって激
しい変動に見舞われた。それに対して、延資庫は軍費支出のために設置され、収入源も基
本的には戸部・度支・塩鉄使からの財貨に固定されていたのだから、公的な性格を持って
いたといえる。 
もう一つ重要な収入源としての諸道進奉の助軍銭は、本来は内庫に納入され、宦官の掌
握に帰するものであった。それを備辺庫に入れようという李徳裕の提案は、つまり宦官の
財賦収入を剥奪することを意味し、だからこそ宦官側に徳裕独断過ぎと訴え、宦官側の抵
抗に遭遇したのである29。このことは、まさに備辺庫の設置が宦官の利益と抵触するもので
あったことを如実に示していると見なければならない。 
つまり延資庫は、一面では財政の部分収入を二次分配する公的蔵庫の性格を有し、別の
一面では内庫の収入を移管する皇帝蔵庫の性格を有した。前者の性格は宰相の財政権力を
                                               
28 厳耕望『唐僕尚丞郎表』巻二「左右僕射左右丞年表」、巻一三「輯考四附考上 度支使」、巻一四「輯考四附
考下 諸道塩鉄転運等使」（中華書局、一九八六年）を参照。 
29 『旧唐書』巻一八、武宗本紀上、会昌五年十二月条に「自崔鉉・杜悰罷相後、中貴人上前言徳裕太專、上
意不悅」とある。 
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強めたが、もともと延資庫は度支系統に属し、宣宗は宰相に命じて延資庫使を兼任させた
ので、宰相は本来度支に属する財政権力を掌握することによって、その権限を伸張させる
ことができた。後者の性格は、宦官に対する一時的な勝利をもたらし、宦官が掌握する収
入を部分的に削減することに成功した。 
宰相の権力拡大に寄与しつつ、延資庫はほかの財政機構と財源を争う時には、その宰相
庫としての性質ゆえに優位に立った。『旧唐書』懿宗本紀、咸通五年（八六四）七月条掲載
の延資庫使夏侯孜の奏文には、①戸部からの納入額の積欠が多く、そこで先に戸部の収め
る除陌銭30の税収入のうち十五文分を割して延資庫に入れることとしたが、それも遅延ぎ
みであること、②戸部からの牒によれば、除陌銭は絹の外に雜物が多く、延資庫の徴収に
は不便だと報告されていること、③近年は嶺南地方での兵役が多く、軍費の多くは戸部の
銭物に依存していること31、を述べ、続けて 
  当使不欲堅論旧欠、請依戸部商量、合納今年一年額色銭絹須足、明年即依旧制、三月、
九月両限送納畢。其以前積欠、仍令戸部自立填納期限者。 
当使は旧欠を堅論するを欲さざれば、戸部の商量に依り、合に今年一年の額色の銭絹
を納むれば須らく足るべく、明年は即ち旧制に依り、三月・九月の両限に送納し畢る
ことを請う。其の以前の積欠は、仍りて戸部をして自ら填納の期限を立たしめん。 
と上奏している。つまり、この上奏は、以前からの積欠には固執せずに、しばらく譲歩し
て戸部には本年度に納むべき銭絹の支払いを要求するだけにしたのである。当時の宰相夏
侯孜は、延資庫だけでなく戸部をも判していたので32、同時に戸部の利益も配慮しなければ
ならず、そこでこの奏文を上したと考えてよい。 
ただし、この状況はわずか三年後には変化が生じている。前掲懿宗本記の咸通八年（八
六七）九月条の延資庫使曹確の奏文には、上記夏侯孜の上奏を踏まえたうえで、咸通五年
の措置以後も、咸通六年より八年に至る三年間に戸部は三六萬五五〇七貫匹を積欠してい
ることが述べられていたが、さらに続けて、備辺庫から名称を改めて以来、延資庫は度支・
戸部・塩鉄の三司より毎年の割譲納入額を定めてきたが、その式目（納入品目）を定めて
いないためにこの因習を招いたとして、 
  臣今酌量諸道州府場監院合送戸部銭絹内分配、令勒留下合送延資庫数目、令本処別為
綱運、与戸部綱同送上都、直納延資庫、則戸部免有逋懸、不至累年積欠。 
臣、今、諸道の州府、場監院の合に戸部に送るべきの銭絹の内の分配を酌量するに、
令して勒して合に延資庫に送るべきの数目を留下せしめ、本処をして別に綱運を為さ
しめ、戸部の綱と同に上都に送り、直ちに延資庫に納むれば、則ち戸部は逋懸有るを
免れ、累年の積欠に至らず。 
                                               
30 除陌銭は徳宗期から徴収する雑税の一種である。『旧唐書』巻一二、徳宗本紀上、建中四年六月庚戌条に
「初税屋間架、除陌銭」とあり、同書巻四九、食貨志下に「除陌法、天下公私給与貨易、率一貫旧算二十、
益加算為五十。給与他物或両換者、約銭為率算之。市牙各給印紙、人有買賣、隨自署記、翌日合算之」とあ
る。除陌銭に関する研究は、注 10 李錦繍著書八八六―八八七頁、張澤咸『唐五代賦役史草』（中華書局、一
九八六年）二二四～二二六頁、参照。 
31 ①当使縁戸部積欠数多、先具申奏、請於諸道州府場監院合納戸部所收八十文除陌銭内、割一十五文、属当
使自收管。敕命雖行、送納稽緩。②今得戸部牒称、所收管除陌錢絹外、更有諸雑物貨、延資庫征收不便、請
起今年合納延資庫銭絹一時便足。其已前積缺、候物力稍克、積漸填納。其所割一十五文銭、即當司仍旧收
管。③又縁累歳以来、嶺南用兵、多支戸部銭物。 
32 『旧唐書』巻一七七、夏侯孜伝に「（寶暦）十一年二月、遷朝議大夫、守戸部侍郎、判戸部事。再加兵部
侍郎、充諸道塩鉄転運等使。懿宗即位、以本官同平章事、領使如故。」とある。 
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と結論している。つまり曹確は、地方からの上納が一旦戸部に収納されればそこで差し止
められるので、三司より延資庫に納入する額と品目を定めて、それを戸部から収められる
銭帛とは別に直接延資庫に輸送しようと申請したのである。曹確は、延資庫使と同時に度
支の事も判していたが、戸部職は兼領していないので33、戸部の利益を考える必要はなかっ
た。そのため、彼は決して譲歩はせず、この要求を上奏したのである。それを行えば運輸
コストは増加するが、懿宗は曹確の上奏を許可している。 
これから見ると、延資庫と戸部との争いでは、延資庫が優位に立っていたことがわかる。
それは、延資庫使の曹確が宰相の地位にあったことと不可分の関係にあった。これによっ
て、延資庫は本来戸部に属する除陌銭の一部を奪取するだけでなく、上納銭絹を直接延資
庫に納入させる許可を得た。二次分配だけに参加できる延資庫が、これ以後は直接財政収
入を支配する権限を入手したことになる。延資庫の権力拡充の重要な一歩といわねばなら
ない。国家財政の規模は一定であるので、客観的に見ればそれは国庫としての左蔵庫の規
模を削減したことになり、左蔵庫の衰亡に拍車をかけることとなった34。 
さらにもう一点注意すべきは、宰相の問題である。軍費の増加が財政上の重要な問題
となるにつれて、財政使職の地位が上昇し、特に塩鉄・戸部・度支三司を掌る使職は最も
重要な役職となった。三司使は宰相を拝すというのは、その表れである。宣宗・大中四年
（八五〇）以前には、三司使で宰相となった者の地位は不安定であり、それは宰相になる
時にほとんどが使職を辞めさせられたからである。しかし、大中四年を境にして、その後
に宰相になった三司使は故の如くに使職を判した。大中四年は河・湟地方を回復し、軍費
の支出が激増した時期だったのである。「計臣入相が三司を判すか否かは、大中期の財政
状況の変化と関連する」と考えられる35。財政状況は変わったため、宣宗は不本意ながら
も、相対的に宰相権力の拡張を助力した。先に言及した夏侯孜や曹確は、計臣の身分で宰
相を拝領したが、使職を辞めずに財政中枢の権力を握った。皇帝権力はしばらく譲歩し、
宣宗は各道から進奉される羡余を集めて、内庫の充実に専心したのである36。宣宗期の史
料には内庫からの助軍銭支出の記載はほとんどないが37、それは助軍銭が延資庫に入り、
内庫が軍費を補填するという役割を延資庫に譲渡したからではないかと思われる。内庫
は、羡余が納められ、皇帝私庫としての性格に戻ったといってよい。それまでは、宦官は
内庫の管理者として大量の財物を掌握し、それに朝廷と皇帝が内庫依存の度合いを深めて
いったので、宦官は容易に権力を手に入れることができたのである38。 
ところが、懿宗期になって、宰相の推進によって延資庫は国家収入の一部を掌握した。
受動的にほかの部門からの銭物分与に頼り、それさえも常に滞納の憂き目に会っていた以
前の状態と比べると、除陌銭を直接延資庫に納入し、この部分の銭物を完全に支配できる
                                               
33 『旧唐書』巻一七七、曹確伝に「入為兵部侍郎。咸通五年、以本官同平章事、加中書侍郎、監修国史……
確累加右僕射、判度支事。在相位六年」とある。 
34 注 3 拙稿「唐代における左蔵庫と内蔵庫の変遷について」を参照。本論文第二章。 
35 注 13 黄楼氏二〇〇七前掲論文、四頁を参照。 
36 日野開三郎『支那中世の軍閥―唐代藩鎮の研究』（三省堂、一九四二年）、曽我部静雄「唐時代の貢献制
度」（『文化』三六、一九七二年）、宮薗和禧『唐代貢献制の研究』（九州共立大学地域経済研究所、一九八八
年）、古松崇志「唐代後半の進奉と財政」（『古代文化』五一―四、一九九九年）、張国剛『唐代蕃鎮研究』所
収「唐代蕃鎮進奉試析」（湖南教育出版社、一九八七年）などを参照。 
37 注 3 拙稿「唐代における左蔵庫と内蔵庫の変遷について」、三三―三四頁表を参照。本論文第二章。 
38 注 13 黄楼氏二〇〇七前掲論文、五頁を参照。 
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ようになった点は、明らかに延資庫の地位の強化と見てよい。それにともなって宰相権力
も拡充し、皇帝や宦官との財政権にめぐる闘争では宰相の勢力が強まってきたのである。 
 
第四節 延資庫の管轄官署 
 
延資庫の職掌組織については、史料が少ないため、先学はほとんど触れていない。とこ
ろが、幸いにも二〇〇四年に洛陽孟津南陳荘で「支謨墓誌」（唐・広明元年、八八〇）が発
見され、西村陽子氏は同墓誌文を史料として唐末沙陀史の経済的側面に新たなスポットを
あてられた39。小論では、同墓誌を別の側面から取り上げてみたい。というのも、そこに刻
された墓誌文によって、延資庫の分析に新しい情報が得られるからである。 
支氏は、その源は月支（月氏）にあるとされ、墓主の祖先も五胡十六国時代に中国に移
り住んだとされるが、墓主の時代にはすでに数世代を経て、瑯琊の支氏と称していた。墓
誌文によれば、墓主の支謨は一八歳で明経に挙げられ、最初は内作使判官に署され、その
後は家令寺主簿を授けられ、三宮（大内・大明・興慶）の営繕を掌った。墓誌には、彼は
「減省撙截して、允に其の宜を得（減省撙截、允得其宜）」とあって、上司・部下ともに感
服したという。そこで、任期が終わると、彼は正九品下の家令寺主簿から従七品上の家令
丞に昇任した。家令寺とは、皇太子の属官の太子家令寺のことで、その主たる職務は「太
子の飲膳・倉儲・庫藏の政令を掌り、食官・典倉・司藏の三署の官属を総ぶ」とされる40。
支謨は、その官僚生涯の早期の段階ですでに庫蔵システムとも密接な関係を持っていたの
である。長い間、庫蔵機構の職務に携わっており、豊かな経験を有していたために、当時
の太府卿の竇澣が支謨を司農寺丞・兼専知延資庫官事に任命することを上奏した。その具
体的な時間は墓誌は記載しないが、先行論文と照合すると、最も早くは大中一二年（八五
八）五月の後、少なくとも咸通三年（八六二）までには在任している41。 
さて、支謨が延資庫に勤めることとなったいきさつは、墓誌文の第一七～二〇行に、次
のように刻される。 
【原文】太府卿竇澣、以茂用英姿、典護国帑、出納財賦。其属数員、唯備辺一司、異
額別躬、宰執専判、度支通管、受斯委寄、時以為難。乃奏授司農寺丞、兼専延資庫官
事。量入為出、観劇識閑、瞻候雁之可期、法屍鳩之均養。至於估定等級、貴賎罔差、
給付程期、遐迩合度。宰相夏侯公、嘗対朝賢奨激、詞意倶深。其大農本司、銭穀蠹蝎、
侚姦則利、独潔則危。公斟酌兩端、周捨雙妙、去其尤甚、許以自新、曽未及期、十正
六七。惟月書其懿績、考以殊尤、繁星挹此嘉聲、増之粉澤。 
【訓読】太府卿の竇澣、英姿を茂用し、国帑を典護し、財賦を出納し、其の属の数員
は、唯だ辺邊の一司のみ、額を異にし躬を別にす、宰執専判し、度支通管し、斯の委
寄を受け、時として以て難と為すを以て、乃ち、奏して（支謨に）司農寺丞を授け、
                                               
39 董延寿・趙振華「唐代支謨及其家族墓誌研究」（『洛陽大学学報』二一―一、二〇〇六年）、西村陽子「唐
末『支謨墓誌銘』と沙陀の動向―九世紀の代北地域―」（『史学雜誌』一一八―四、二〇〇九年）。「支謨墓
誌」の録文はこれらを参照。 
40 『旧唐書』巻四四、職官三。 
41 注 39、西村論文は、支謨の司農寺丞・兼専延資庫官事就任を咸通三年とし、董延寿・趙振華論文は、墓誌
文中に「宰相夏侯公（孜）」が登場するので、支謨がこの職に就いた時期を夏侯孜が宰相になった大中十二年
五月以後と判断した。筆者には、後者の説が妥当だと思われる。 
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兼ねて延資庫官の事を専せしむ。入るを量りて出づるを為め、劇を観て閑を識り、候
雁の期すべきを瞻
み
て、屍鳩の均しく養うを法とす。估定の等級に至りては、貴賎に差
罔く、給付の程期は、遐迩度に合す。宰相の夏侯公、嘗て朝賢に對して奨激し、詞意
倶に深し。其れ大農の本司は、銭穀は蠹蝎し、侚
すみやか
に姦すれば則ち利ありて、独り潔な
れば則ち危し。公、兩端を斟酌し、雙妙を周捨し、其の尤も甚しきを去り、許すに自
新を以てし、曽て未だ期に及ばずして、十に六、七を正す。惟月、其の懿績を書し、
考は殊尤を以てし、繁星、此の嘉聲を挹
く
み、之の粉澤を増す。 
上文の「備辺一司」が、延資庫を指すことは疑いない。下線部から見ると、当時の延資
庫が宰相専判であることが知られる。すなわち、出土史料からも在来史料の信憑性が確認
できたことになる。 
ところで、前掲『新唐書』食貨志には、「宣宗、号を延資庫と更む。初めは度支郎中を以
て之を判ぜしむるに、是に至りて以て宰相に属し、其の任は益々重し」とあったので、宣
宗以後の延資庫は度支郎中から宰相に移管したはずであった。しかし、「支謨墓誌」のこの
段落から見ると、懿宗期にあっても延資庫は完全に宰相の管轄に移った訳ではなく、ある
程度は度支の管轄下にあったことが知られよう42。延資庫の収入源の一部が度支・塩鉄から
の納入にあるのだから、完全に度支の掌握から逃れるのは容易ではなかったと思われる。
換言すれば、延資庫は度支システムの収入の分与を基礎にして設置されたのであるから、
度支から完全に離脱すれば、度支の属官の抵抗を受けることは容易に想起される。ところ
が、もし同じ度支の管轄下にあれば、その抵抗は軽減できたであろう。第二節に引用した
宰相夏侯孜の上奏によれば、延資庫銭の財源は塩鉄と戸部にあったが積欠が多く、なかで
も戸部は毎年納めるべき額は二六万四一八〇貫匹であるのに、大中十二年から咸通四年九
月に至る間に、除納銭のほかに一五〇万五七一四万貫を積欠していたという。延資庫の収
入源の一つである戸部銭は常に滞納し、その数量も厖大な額に上っていた。その原因は、
戸部と度支はおのおの独立しているので、戸部が自己の戸部銭を延資庫に移管する意欲が
低いためと思われる。これは、三年後の延資庫使曹確の奏文からも知られたことである。
戸部は夏侯孜の上奏後、咸通五年の応納銭物は全て納入したが、翌年にはまた滞納するこ
とになった。となれば、戸部からの収入は不安定であるから、延資庫が度支のシステムか
ら脱却することは不可能だったに違いない。もし独立したならば、もともと不安定な収入
はますます確保できなくなるのである。 
したがって、支謨が延資庫官を専した時期には、宰相と度支の二重管理システムが形成
されたと思われる。このことは、延資庫は収入源を確保したが、集団指導という状況に置
かれ、どちらの指導を受けるのかは不明確になるということでもある。だからこそ、前掲
「支謨墓誌」引用箇所には「宰執専判し、度支通管し、斯の委寄を受け、時として以て難
と為す」とあり、当時の状況がよく理解できるのである。実際には延資庫の運営上しばし
ば問題が発生しているが、その場合この体制では、ある一人を選んで延資庫を専司させた
と思われる。宰相と度支というダブル管理体制の下でもし矛盾が生じたら、それによって
すぐに調停することができ、延資庫の運営を順調にさせていたのであろう。 
「支謨墓誌」には、墓主は「司農寺丞・兼専延資庫官事」を授けられたとあった。 
                                               
42「支錬師墓誌」（『唐代墓誌彙編』上海古籍出版社、一九九二年、二三九三頁）の撰者は支謨であり、その
官職を「度支延資庫給官」とする。これによって、延資庫は度支管轄下にあったことが知られる。 
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司農寺丞の職掌は、『大唐六典』巻一九、司農寺に、 
    丞掌判寺事。凡天下租税及折造転運於京都、皆閲而納之。毎歳自都転米一百万石、以
祿百官、及供諸司。 
丞は、寺の事を判するを掌る。凡そ天下の租税及び折造の京都に転運するは、皆閲し
て之を納る。毎歳、都より米一百萬石を転じ、以て百官に祿し、及び諸司に供す。 
とある。すなわち、司農寺丞は全国から上納される租および折造の収納を管理する。墓主
支謨は、司農寺丞と延資庫官の二つの職を兼任し、国家全体の税収入の重要な部分を把握
できたのであり、そこで墓誌には「入るを量りて出づるを為め、劇を観て閑を識り、候雁
の期すべきを瞻
み
て、屍鳩の均しく養うを法とす。估定の等級に至りては、貴賎に差罔く、
給付の程期は、遐迩度に合す」と刻されたのである。 
延資庫使は延資庫の管理人であり、宰相が常に延資庫使を兼任し、延資庫を掌握してい
た。ただし実際には、延資庫官は司農寺丞や度支系統などの財政官が兼任することによっ
て管理され、支出を決定することができた。それによって、延資庫の財物は臨機応変に運
営されていたのである。このダブル管理体制は、いわば便宜的な措置ではあるが、同時に
それは、官僚システムとしての律令官制を全面的には削除しないという前提のもとで、で
きる限り新しい状況に適応しようとする努力の表れでもあったのである。 
 
むすび 
 
 以上、小論で述べたことを要約すると、 
① 九世紀には、唐は西北・西南の辺境防備のために防秋兵を置き、その兵源は辺軍・
関東戍卒・神策軍にあった。そして、その軍費確保のために備辺庫が設置された。こ
れが延資庫の前身である。 
② 延資庫の財源は、度支・戸部・塩鉄使の銭物と諸道から進奉される助軍銭であった。
しかし、特に戸部からの納入は積欠しがちであり、宣宗期以外の時期には延資庫は健
全な財政運営はできなかった。 
③ 助軍銭は進奉されるものなので、本来は皇帝内庫に納入された。それが、宰相管理
下にある延資庫に移されたのであるから、延資庫は公的蔵庫と皇帝内庫の両側面を有
することになった。このことは、宦官の掌握する収入を削減し、一時的に宦官に対す
る宰相の勝利を意味した。 
④ ただし、新出墓誌史料によれば、延資庫は宰相だけでなく、度支や司農丞の管轄下
にも置かれていたことが知られる。つまり延資庫は、財政官が兼任する体制にあり、
それによって臨機応変に運営されたと考えられる。 
のごとくになるであろう。 
延資庫の設置は、辺境の警備と同時に、本来は内庫に入るべき助軍進奉銭を収納し、こ
れは朝廷官僚が宦官の財政権を収奪しようとする最初の努力であり、唐代の財政における
一つの大きな実験であったといえる。ただし、その効果は宣宗朝には顕著に現れたが、宦
官の財政権を完全に収奪するまでには至らなかった。唐王朝の財政収支が均衡を失って悪
化の一途をたどるに従って、主要財源を国家収入の振り分けに依存する延資庫は衰退に向
かわざるを得なかったのである。 
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なお、延資庫使を担任した宰相の分析は、唐代中後期に宰相が使職を兼任する理由や状
況に一定のヒントを与え得るであろう。また、こうした唐末の財政運営が五代諸王朝と北
宋にどのような影響を与えたかも、大きな問題となろう。いずれも財政運営と政治体制と
が相互に関係する問題であり、今後の課題としたい。 
110 
 
終 論 
 
本論では、五つの章を通じて唐代中央財庫を取りあげ、左蔵庫、右蔵庫、内蔵庫、延資
庫などの財庫の変容について個別研究し、また『倉庫令』をもとに、財庫管理制度を分析
することで、中央財庫システムの変容から唐代財政史を考察し、唐代財政変容の根源を追
及した。結論をまとめる前に、ここであらためて各章の内容を振り返っておきたい。  
まず第一章「唐代左・右蔵庫の変容と内庫との関係」では左・右蔵庫及び内蔵庫を取
りあげた。唐王朝の通常の中央財政収入は、倉に穀物を収納し、蔵庫に庸・調・折租等の
物や貢献物を収納する。出費は、基本的には蔵庫から支出されていた。したがって、蔵庫
制度は唐の財政収支の中できわめて重要な位置を占め、これまでもその運営システムをめ
ぐって検討がなされている。京師に置かれた左・右蔵庫は全国からの財政収入の貯蔵施設
であり、また国家の財政出納の財庫であった。その規模の大小は、それぞれの時代の国家
経済力を直接反映し、財政体系中にきわめて重要な地位を占めた。そして長安城で左・右
蔵庫がどこに置かれていたのかという問題を避けて通るわけにはいかないのであるが、実
は、意外なことに唐の左・右蔵庫の地址についてはいまだ定説がなく、学界で意見が分か
れているのである。 
そこでこの章では左・右蔵庫の地理的変遷を整理した。左蔵庫は、東西両庫が長安の宮
城内に配置され、西庫は広運門（承天門の西）の内側、東庫は通訓門（承天門の東）の東
側に置かれたと考えられる。さらに高宗期に大明宮が造営されると、その内部にも左蔵朝
堂庫が設置された。東都洛陽城の左蔵庫は、宮城の東南部の大和門の内側、隔城の東隣の
地に置かれ、隋代の位置を踏襲した。左蔵の東都朝堂庫は皇城の北部にあったと思われる。
右蔵庫は、当初は広運門内の左蔵西庫の北側に置かれ、新しい右蔵庫は大明宮の右銀台門
の内側の内侍省に近接する地に設置された。洛陽城における右蔵庫の地址については記載
がないが、隋代のものを踏襲した可能性が高く、左蔵庫に隣接して置かれたと思われる。 
一方、唐代の財政体系全般において、内蔵庫は皇室財政の中核を占め、それと国家財政
との間の融合と対立の関係は、財政制度運営の変遷に重大な影響を及ぼした。内蔵庫をめ
ぐって進行する各種の駆け引きは、皇帝権力と宰相権力の関係を最も熾烈に、しかも複雑
なものとし、皇帝が中央集権を強化しようと企図する努力に具現された。内蔵庫の位置に
ついて史料を整理すると、その位置が確認されるのは大明宮・右銀台門の内側、内侍省付
近に置かれた蔵庫である。 
安史の乱後、長安城の右蔵庫に関する記述は史料に消滅するが、それは左蔵庫かあるい
は内蔵庫に吸収されたからである。ただし、その吸収は従来考えられていたような右蔵庫
がそのまま左蔵庫もしくは内蔵庫に吸収されたのではなく、宮廷から比較的離れた右蔵外
庫が左蔵庫に吸収され、宮廷に近い右蔵内庫が内蔵庫に吸収された。以上のように考えれ
ば、広運門内の左蔵西庫の北側に置かれた右蔵庫が右蔵外庫に相当し、大明宮・右銀台門
内の内侍省隣接地に置かれた右蔵庫が右蔵内庫に相当すると思われる。こうした経過をた
どって、唐後半期には、大明宮内に内蔵庫と左蔵朝堂庫が東西に配置される形となった。 
要するに、第一章は唐代国庫の展開を考察するための基礎作業である。唐の左・右蔵庫
はいわば国庫としての性格を有し、左蔵庫は主として調庸の税物を収蔵し、右蔵庫は各地
の特産品である貢献物を収蔵した。しかし、このうち右蔵庫はやがて姿を消し、その機能
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は左蔵庫と皇帝収入を納めた内蔵庫とに吸収されたと考えられる。したがって、唐一代を
通じて王朝収支に重要な働きをしたのは左蔵庫と内蔵庫であり、しかもこの両蔵庫はある
いは相互に対立し、あるいは競合して、王朝財政を支えたと思われる。それならば、両庫
はどのような歴史的な展開をたどったのであろうか。 
第二章「唐代における左蔵庫と内蔵庫の変遷について」では、左蔵庫と内蔵庫を対象に
検討を行った。 
まずは左蔵庫の起源を追うと、左蔵の設置は西晋に起源を持ち、少府の属官であった。
当時の少府の主要任務は皇室財政の管理であり，西晋時期の左蔵を見れば、それはただ皇
帝の私庫の一つに過ぎなかったことが知られる。東晋に至って少府は廃止され、後に復置
されたが、次第に銭帛を管理する職能は失われた。南朝・宋に至って、少府は基本的に財
政管理系統から離脱し、ただ官営手工業部門を専門に管理する機構に過ぎなくなり、左蔵
もまたこの時に少府の管轄から離脱した。これによって左蔵はついに皇帝の私庫的性格か
ら離脱し、徐々に国庫を管理する機能を備え始めたことが見て取れる。 
南朝に対して、北魏の蔵庫は当初は西晋設置の左蔵を模倣することから始まった。その
後、北斉の制度はさらに完備され、左・右蔵がともに備わった。唐朝建立の左蔵庫は、こ
の北朝の制度を踏襲した。 
王朝創立より開元の盛世までが、唐代左蔵庫の最も輝かしい時期である。前期の左蔵庫
は唐の経済発展とともに伸張し、「開元盛世」時にピークを迎えたが、安史の乱の後、左蔵
が強制的に内蔵に併合され、事実上消滅してしまった。徳宗の即位後、楊炎の忠告によっ
て左蔵は回復されてきた。しかし往年の規模は回復できなかった。敬宗期に至って左蔵の
制度は崩壊に向かい始めた。中後期の左蔵庫は常に内庫との財源争奪に陥らざるをえず、
僖宗期に至って消滅した。 
内庫は、皇帝が管理・制御する私的な蔵庫であるから、常に帝室財政と相関関係にあり、
左蔵庫とは異なる発展経路をたどった。内蔵庫の設置時期については諸説あるが、史料上
は太宗期にさかのぼることができる。本来は宮廷の蔵書施設であり、皇帝の日常消費・賞
賜用の蔵庫で、当初の規模は大きくはなかったが、玄宗期に至って規模が拡大した。安史
の乱後、代宗期になって内庫は一時的に左蔵庫を併合し、国庫としての機能を果たした。
徳宗即位の後、楊炎の建議によって内庫は唐初以来の旧例に従って左蔵の支給で運営され
ることとなった。このことは、内庫の発展にとっては一時的な挫折であった。しかし、こ
の局面は長くは続かず、皇室の支出が内庫の牽制を受けて用度が足りなくなると、徳宗は
積極的に各地の進奉と貢献を受け入れ、内庫は再び拡張の道をたどり始めた。徳宗の蓄財
は、憲宗の藩鎮平定と財政安定化の基礎を築いた。憲宗は、内庫の支出のうち助軍銭の記
載が最も多い。敬宗期からは内庫の支出は主として賞賜と和市にあてられ、その規模は比
較的小さく、交付は布帛綾絹が多く用いられている。唐代中後期の内庫支出のうち、軍費・
賞賜・和市が憲宗・穆宗期に集中しているのも、対藩鎮闘争の助軍銭支出と関係する。懿
宗以降は、内庫の衰退期と捉えられる。しかし、衰退したとはいえ、内庫は唐朝滅亡の直
前まで一貫して存続した。このことは、王朝が風前の灯であっても、皇帝は依然として個
人支配の内庫を最も重視していたことと、同時に内庫の「私」的属性をよく表現している。 
さて、北宋の『天聖令』残巻は唐宋史及び法制史研究の分野の研究者に新しい課題を提
起し、また唐令復原の際に最も重要な文献である。これまでは史料に限りがあり、倉庫令
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についての研究は多くはなかった。従来の研究は、概ねは「倉」についてのものであり、
蔵庫についての研究はまだ不十分である。そこで第三章「左・右蔵庫の収納と支給制度―
『天聖令・倉庫令』を中心に―」では『天聖倉庫令』を中心に、左・右蔵庫の制度につい
て、検討した。 
『天聖倉庫令』は、庫の管理制度、庫の収納規定、庫の支給規定、のように三分できる。
これらのうち左・右蔵庫の管理制度に関連した条文は、主に諸倉・庫についての規定であ
り、直接左・右蔵庫に言及したのは三条文のみであるが、諸倉庫についての条文も同じく
左・右蔵庫に適用された。左・右蔵庫は蔵庫体系の最上位にあるため、その管理制度は『倉
庫令』の規定より厳しくなっていた。 
左右蔵庫の守備制度について、監門将軍は左・右蔵庫の鍵を掌り、庫物収納は左監門将
軍の、支出は右監門将軍の役目であった。諸倉庫は監官が封鎖・署名したのに対して、左・
右蔵庫は監門将軍の押印を署名の代わりにしていた。また中郎将を専任し、蔵庫諸門を守
備させ、庫物出納の点検も行った。 
左右蔵庫に納入した庸調物と貢献物の性質は異なる。庸調物は国家正税であり、左蔵す
なわち国庫に納入され、国家財政に属した。貢献物は右蔵庫に納入され、その運輸費用は
各州が支払った。貢献物は皇室財政の色彩が濃く、各州が本地の特産品を貢献し、天子の
嗜好への迎合が行われたため、その数量と内容は時間とともに増加した。たとえ貢献を取
消・削減するという詔勅が繰り返し発布されても、すぐに空文化した。 
『天聖倉庫令』に言及される雑附物は、徴収の期間がある程度定められており、上納区
域も生産する州・府も決められていた。ただし常に一定ではなく、需要に応じて貢献され
る。したがってその性質は皇室財政収入に近く、期間や数量を固定する税とは違い、税収
とは認定しがたい。 
第四章「唐代中後期中央財庫の変容及び庫使」では、主に唐代後期の中央財庫及び庫使
について検討した。唐代前期の左蔵庫は、全国からの賦税物を収納する蔵庫である。一方、
右蔵庫は国家に進献した宝物を管理する。元来、両者の境界線ははっきりしており、蔵庫
管理システムは整備されていた。しかし、皇帝権力の強化にしたがって、天子の私庫とし
ての内庫が最初の小さな補充庫から規模を拡大し、内庫は唐代中後期の財庫システムにお
いて不可欠な要素となった。安史の乱後、唐代の財政管理システムには大きな変化が起き、
財庫も同時に大きく変化した。右蔵庫は次第に左蔵庫と内庫に併合された。  
「使」はその状況に応じて臨時に設置されたもので、事情が済んだらまた廃止されてい
たが、一部の使職は定着し常官になることもあった。財庫管理体制は財庫システムの変化
につれて変貌し、財庫使職が設立された。財政使職は唐代中後期の財政運営管理システム
に大きな役割を果たした。財政側の使職は使職全体の三分の一を占めており、これは、当
時の経済領域の状況の複雑さ、唐王朝が国家経済の運営を重視したことを示している。 
庫使は財庫使が管理する財庫の性質によって、以下の三通りに分類できる。左蔵庫使・
監左蔵庫使は明らかに国庫管理システムに属したことがわかる。それは第一類である。内
庫、大盈庫、瓊林庫、宣徽庫、豊徳庫は天子私庫であるため、それを第二類に属させる。
延資庫は前の二種類と異なり、宰相庫という性質を持つため、第三類になる。 
左蔵庫使・左蔵出納使は早い段階から設置されていたが、玄宗期の財庫使職は臨時に設
置され、その期間は長く続かなかった。安史の乱後、左蔵庫は次第に弱体化し、一度内庫
113 
 
に合併することになったので、左蔵庫使・出納使の存在は無意味になった。その一方で、
監左蔵庫使の使職は引き継がれた。また瓊林・大盈庫は往々にして併称されたが、両者の
職能は異なる。大盈庫は匹段糸銭を収納し、瓊林庫は金銀錫器錦綾器皿雑物等を収納した。 
宣徽庫の設置が移動したのは、宣徽使の職権が拡張した後と考えられ、具体的には宣宗
期であった。宣徽庫は大盈庫と瓊林庫と同一ではなく、後の両者とは違って天子の付近に
ある庫であり、出納の便のため宣徽院内に設置された可能性が高い。 
唐後期の財政窮迫に対して、皇帝は様々な措置を用いて収入増加を図った。なかでも、
地方からの「進奉」は重要な収入源となり、それらは当初は皇帝の内庫に、後には左蔵庫
に、そして唐末には延資庫に収納された。 
第五章「唐代延資庫の性格と財政運営」では、この「延資庫」の問題を取り上げた。 
九世紀には、唐は西北・西南の辺境防備のために防秋兵を置き、その兵源は辺軍・関東
戍卒・神策軍にあった。そして、その軍費確保のために備辺庫が設置された。これが延資
庫の前身である。延資庫の財源は、度支・戸部・塩鉄使の銭物と諸道から進奉される助軍
銭であった。しかし、特に戸部からの納入は積欠しがちであり、宣宗期以外の時期には延
資庫は健全な財政運営はできなかった。助軍銭は進奉されるものなので、本来は皇帝内庫
に納入された。それが、宰相管理下にある延資庫に移されたのであるから、延資庫は公的
蔵庫と皇帝内庫の両側面を有することになった。このことは、宦官の掌握する収入を削減
し、一時的にではあるが宦官に対する宰相の勝利を意味した。そして、新出墓誌史料によ
れば、延資庫の管理体制は宰相だけでなく、度支や司農丞の管轄下にも置かれていたこと
が知られる。つまり延資庫は、財政官が兼任する体制にあり、それによって臨機応変に運
営されたと考えられる。 
以上のように、これまでの考察過程を要約すると、結論は次のようになろう。 
左蔵庫の起源は西晋にさかのぼるが、最初はただ皇帝の私庫の一つにすぎなかった。北
魏は西晋が設置した左蔵を模倣し、北斉は左・右蔵庫ともに設置した。唐の蔵庫制度は北
斉を踏襲した。唐前期の左右蔵庫は、左蔵庫は全国からの賦税物を収納し、右蔵庫は国家
に進献した宝物を管理した。両者は並列し、中央財庫の頂点に立っていた。 
唐一代をみると、左蔵庫は成長繁栄期（創立～玄宗）、左蔵の内蔵への併入期（粛宗期～
代宗期）、左蔵再置・没落期（徳宗期～僖宗期）という三段階に区分できる。これは、唐王
朝国力の盛衰と符合する。 
それに対して、内蔵庫は創設期（太宗～睿宗）、拡充期（玄宗期～宣宗期）、衰退期（懿
宗期～哀帝期）という変遷で捉えることができる。なぜ内蔵庫を拡充すると、左蔵庫が衰
退し始めたのだろうか。内蔵庫の収入源から見ると、額外の物とはいえ、定額を越えて百
姓から徴収することには変わりなく、結果的には百姓の負担は増加し、社会の再生産に多
大な影響を及ぼした。他方では、過重の賦役を逃れるために、百姓が逃亡し、戸籍を離脱
していた。それは国家の財政収入減少の原因となり、左蔵庫の収入も減った。一方、皇帝
は非正額租賦の形で財政収入を増加させ、進奉・宣索という形で内蔵庫を拡大し続ける。
したがって、内蔵庫の拡張は皇帝権力の強化と密接な関係を持っていた。 
右蔵庫は安史の乱後、史料からは途絶えてしまうが、右蔵庫の持つ機能は内蔵庫のそれ
に近似していたため、合併された可能性が高い。さらに、上納物の入庫のあり方は、時間
の推移とともに元の規定が破られ、左・右蔵庫の区分も次第に失われていった。そして、
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右蔵庫の職能は左蔵庫と内蔵庫に移転したのである。左蔵庫は一時、内蔵庫に合併された
が、その後回復してきたのに対して、右蔵庫は一度封鎖された後、回復されることはなか
った。 
延資庫の設置は、辺境の警備と同時に、本来は内庫に入るべき助軍進奉銭を収納し、こ
れは朝廷官僚が宦官の財政権を収奪しようとする最初の努力であり、唐代の財政における
一つの大きな実験であったといえる。ただし、その効果は宣宗朝には顕著に現れたが、宦
官の財政権を完全に収奪するまでには至らなかった。唐王朝の財政収支が均衡を失って悪
化の一途をたどるに従って、主要財源を国家収入の振り分けに依存する延資庫は衰退に向
かわざるを得なかったのである。 
青苗銭庫は左蔵庫に新設された庫であったが、厳しい財政情勢と皇帝個人の意志が影響
し、内庫に合併されて消滅した。斉天・維城庫などは内庫諸庫の一つに過ぎず、独立性が
無く、その役目も皇室消費の用であり、財政には積極的な影響を持たない。 
唐代前期中央財庫の管理制度は、刑法としての律以外には、主として『倉庫令』によっ
て規定されていた。左蔵庫の収納制度には、庸調物が左蔵庫に送られる前に、まず尚書省
が帳簿を確認し、品物が完全に揃っているかどうかをチェックしなければならない。専門
の庸調車を使って、庸調を上納する家庭が脚銭を支払い、脚夫を和雇して京師まで運送し
た。当時の制度運営が比較的、整備されていたことがわかる。 
右蔵庫の収納制度は、左蔵庫と相違点がある。これは右蔵庫が皇帝への貢献物を収納し、
帝室財政の色合いが濃厚なのである。 
内蔵庫は天子私庫という性質を持つため、その管理制度については、左・右蔵庫のよう
に厳密かつ明確に規定されてはいなかった。内蔵庫は外朝の大臣を通さず、皇帝の命令に
よって直接支出が可能であった。この秘密性も内蔵庫管理の特徴である。 
唐中後期財庫の管理体制は、システムの変化につれて変容し、財庫使職の設立も常態と
なった。律令官制の下で蔵庫の最高管理者である令・丞は次第に形骸化し、中後期の財庫
は各使職によって管理されることになった。律令官制とは異なり、使職の差遣は簡単に手
配することができたので、変化する現状により素早く適応することができたのである。 
財庫使職を分析してみると、その設置には二つの目的があることがわかる。一つは社会
の発展に適応することである。経済の発展とともに、左蔵庫の規模が大きくなり、監左蔵
庫使が設置され、倉庫管理システムの監督を強化してきた。二つめは、多くの使職は皇帝
に任命され、皇帝本人にしか従わない。それは皇帝権力の強化につながっていた。それに
対して、宰相は兼使職を通じて宰相権力を拡大し、皇帝権力の強化に対抗した。延資庫使
は常に宰相が担当したため、延資庫が他の財政機構と財源を争う時には、宰相庫としての
性質ゆえに優位に立った。国家財政の規模は一定なので、客観的に見ればそれは国庫とし
ての左蔵庫の規模を削減したことになり、左蔵庫の衰亡に拍車をかけることとなった。 
唐の財庫制度と財政運営が、五代諸王朝と北宋にどのような影響を与えたかというのも
大きな問題となろう。いずれも、財政運営と政治体制とが相互に関係する問題であり、今
後の課題としたい。 
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